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Усилить борьбу с хищениями социалистической 
собственности 


Великая Октябрьская 
революция уничтожила 


социалистическая 
частную  собствен- 


ность НЗ орудия и средства производства - 


как источник эксплоатации трудящихся, как 
источник грабежа и угнетения рабочих и 
крестьян  эксплоатирующими классами. На 
смену капиталистической собственности в 
Нащей ‹стране пришла общественная, социа- 
листическзя собственность — священная и 
неприкосновенизая основа советского строя. 

«Основой нашего строя, — говорит товарищ 
Сталин,— является общественная  собствен- 
ность так же, как основой калитализма — 
собственность частизя. Если калтиталисты 
провоэгласили частную собственность священ- 
ной и неприкосновенной, добившись в свое 
время ‘укрепления капиталистическото строя, 
то мы, коммунисты, тем более должны про- 
возгласить общественную собственность свя- 
щенной и неприкосновенной, чтобы закретить 


тем самым новые социалистические формы 
хозянства во всех областях произвохствах и 
торговли» (Вопросы  ленинизма, пэт. 11. 
стр. 393). 


За годы социалистического строительствз, 
за толы сталинских  пятилеток советский 
язрод неизмеримо умножил народное богат- 
ство: возросло производство матернальных 
ценностей, составляющих источник сплы и 
богатства нашего сопизлиетического государ- 


ства. источнли неуклопного роста матерп- 
зльно-бытовых условий жизни граждан на- 
шей родины, строителей коммупизма. 

Путем строжайшей экономии, учета и 


контроля деятельности каждого учрежлепия 
ня  прелприятяя. внедрения финансовой и 


] 
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плановой дисциплины Партия и Прави- 
тельство неустанно борются за дальнейпгии 
подъем и расцвет хозяйства и культуры, за 
увеличение народного богатства, за подъем 
зажиточной и культурной жизни  трУхя- 
щихся. 

Умножая своим трулолюбием нарохное доб- 
ро, трудясь на блато своей родины и со- 
здание материзльной базы для перехода 1; 
полному коммунизму, советский нарол в то 
же врехя требует от судебных работников 
самой суровой борьбы с расхитителями на- 
родного добра. " 

Известно, какое значение придавал Ленин 
беспощадной борьбе с расхитителями народ- 
ного добра, рассматривая хищения как 
прямое покушение на завоевания Великой 
О:тябрьской  социзлистической революция: 
вся земля, товорил МЛепин, все фабрики. 
1.08 железные дороги есть «казна» СоБетекой 
рестублики. 

Рассматривая жуликов как врагов со- 
циализма, Ленин прямо указывал, что «...с 
грабителями надо также поступать реши- 
тельно — расстреливать наз месте»  (Соч.. 
т. \ХАХП, стр. 243). 

Эта борьба © жуликами должна и теперь 
вестись неуклонно и без всякого послзабле- 
ния. Нельзя терпеть, чтобы  жулики и 
растратчики подрывали экономическую осну- 
ву советского строя и причиняли материзль- 
ный ущерб гражханам  социалистического 
государства. 

Огромтюе значение хля борьбы © хищения- 


ми социалистической  собственностя имеют 


указания товарища Сталина. Выступая на 
активе Ленинградской партийной организа- 
лини в 1926 г., товарищ Сталин прямо ука- 
зал, что «...вор, расхищающий народное доб- 
ро и подкапывающийся под интересы варод- 
ного хозяйства, есть тот же шпион и пре- 
хатель, если не хуже» (0 хозяйственном 
положении Советского Союза, изд. 1937 г., 
стр. 16). 

Вновь говоря 0 самой суровой борьбе с 
хищениями, товарищ Сталин в своем доклз- 
де 0б итогах ‘первой пятилетки указал, что 
хищения социалистической — собственности 
являются одной из форм борьбы остатков 
враждебных классов против социалистиче- 
ского строительства. «Допускать воровство 
и хищение общественной собственности, — 
говорил товарищ Сталин, — все разно, идет 
ли дело о собственности тосухарственной ити 
о собственности кооперативной и колхозной, — 
и проходить мимо содобных контр-револю- 
циояных безобразий, — значит ‘содействовать 
порыву советского строя, опирающегося из 
общественную собственность, как на свою 
базу» (Вопросы  ленинизма, изд. 11, 
стр. 393). 

Но величайшие успехи социзлистического 
строительства, могучий рост социзлистиче- 
ской собственности, фост народного ботат- 
отва — источника силы и могущества наптей 
родины — нисколько не означают возможно- 
сти какого-либо послабления жуликам, рас- 
хитителям народного добра. Рост народного 
богатства требует не ослабления, а усиле- 
ния борьбы судебных органов с хищениями 
и растратами. 

Известно, что хищения и растраты в на- 
ших государственных и кооперативаых пред- 
приятиях и учреждениях довольно распро- 
странены. Эти хищения нарахного добра 
причиняют огромный материзльный ущерб. 
Нельзя терпеть такого положения, котда вме- 
Уго того, чтобы чество трудиться на благо с50- 
ей родины, к чему обязывает сталинская 
Конституция, и честным трудом повышать 
свое материальное благосостояние, преступ- 
ные элементы рассматривают народное доб- 
ро как объект своей преступной деятельно- 
сти, направленной к обогащению за счет 
народного труда. 

Известно, что капиталистический строй 
ло самой своей природе плодит жуликов и 
воров. Крупные жулики, будучи, как пра- 
вило, предстзвителями господствующих клас- 
гов, менее всего подпадают под тяжелую 
руку буржуазного правосудия, так как их 
воровские махинации ваправлены не к под- 
рыву, а лишь к «перераспределепию» бур- 


жуззной собственности в руках господетвую- 
щего класса. 

Но сам калиталистичесвий строй, с ею 
безработицей и нищетой трудящихся масс, 
порождает условия для имущественных пре- 
ступлений, совершаемых отдельными трудя- 
щимися. 0 нужде как причине краж ве 
раз писали буржуазные писатели; вспомним 
хотя бы роман В. Гюго «Отверженные». 

Наш социалистический строй не содержит 
в себе условий, порождающих имуществен- 
ные преступления. Социалистическая систе- 
мз хозяйства и социалистическая собетвен- 
ность обеспечивают каждому труд по его 
способностям и полную возможность суще- 
отвовзния без нужты, без страхз за зав- 
трашний день. 

Стало быть, лицами, покушающимися на 
священную и неприкосновенную социалисти- 
ческую собственность, являются преступные 
элементы из остатков враждебных классов 
или те, кто, ве желая трудиться, сохраняет 
частнособственнические привычки и стре- 
мится преступным путем поживитьея 32 
счет народного добра. 

В тем, кто ве желает освободиться от 
пережитков капитализма в своих привыч- 
ках, кто вместо честного труда залезает в 
государственный карман, должны  приме- 
вяться самые суровые меры судебного воз- 
действия, без всякого послабления. 

Между тем недопустимый либерализм к 
ворам и растратчикам, проявляемый во мно- 
гих судах,— с0всем нередкое явление в на- 
шей судебной практике. 

Во многих судах не находит применения 
такое острое оружие против расхитителей 
народного добра, как закон 7 августа 
1932 г. об охране социалистической соб- 
ственности. Подчас, несмотря на крупные 
размеры хищения и организованный его ха- 
рактер, суды ве применяют закона 7 авту- 
ста 1932 г. Так, один из судов Грузинской 
ССР осудил группу расхитителей, которые, 
предварительно договорившись и запасшись 
автомаптиной, взломали государственный 
склад и похитиля из него имущества на 
сумму свыше 100000 руб. И сумма 
похищенного, и способ хищения прямо дик- 
туют применение к преступникам закона 
1 автуста 1932 г. Однако их  преступле- 
лие было квалифицировано как обычная 
кража из государственных предприятий (по 
ст. 177 УЕ Грузинской ССР). И еще более 
странно, что Верховный суд Грузинской 
ССР, обязанный исправлять ошибки судов, 
этот недопустимо либеральный приговор, из- 
вращающий принципы советского правосу- 


дия, оставил в силе без каких-либо заме- 
чаний. И в практике линейных судов желез- 
нолорожного транспорта известны неречкие 
случаи, когда организованные группы хищ- 
ников систематически, на протяжении ряда 
лет. путем взлом» вагонов совершали кфуп- 
ные хищения и отлелывались наказанием по 
ст. 162, п. «д», УК РСФСР (ите по соответ- 
ствующим статьям уголовных кодексов других 
союзных фестублик). 

Некоторые суды, вопреки закону 7 звгу- 
ста 1932 г., в случаях крупной растраты 
денег. а не материальных денностей. также 
избегают применять закон 7 августа, хотя 
растрата чередко достигает многих десятков 
тысяч рублей. Некоторые ‹уды Установили 
ответственность преступников По «долевому 
призваку»: вместо усиления нзказания 33 
совместно организованную кражу, они опре- 
деляют его не по степени участия каждого 
преступника в хищении, а в зависимости от 
того, какой долей из общей массы похи- 
щенного он воспользовался. При подобной 
оценке виновности подсудимого можно дойти 
п до такого извращения, как освобождение 
преступника от наказания, если ему, актив- 
ному участнику хящения, по тем илн иным 
причинам не удалось воспользоваться долей 
похищенного. 

Похобная неправильная оценка виновности 
нередко свойственна  злвокатам. Недавно 
один из адвокатов обратился в Верховный 
суд СССР с жалобой на неправильное осуж- 
ление своего подзащитного, совершившего 
растрату свыше 5000 руб. и осужденного 
по ч. 2 ст. 116 УК РСФСР. Главным ар- 
гументом якобы неправильного осуждения 
своего «подзащитного» здвокат выставил то 
обстоятельство, что растрата свыше 
5 000 руб. предоставляет ничтожный  про- 
цент по сравнению с теми ценностями, ко- 
торыми располагает учреждение, где рабо- 
тал осужденный. 

Нажо рептительно положить конец либе- 
ральному отношению к расхитителям социа- 
листяческой собственности и применять к 
крупным жуликам и растратчикам закон 
1 автуета 1932 г. 

Указание товарища Сталина на то, что 
функция охраны социалистической — с06- 
ственности от воров и расхитителей народ- 
ног добра— в настоящий пернод важней- 
уиая функция социалистического государства, 
обязывает суды решительно искоренять ли- 
беральное отношение к преступникам, зале- 
зающим в государственный карман. 

Какие могут быть смягчающие 
тельства, скажем, у растратчика, 


обетоя- 
злоупо- 


требившего оказанным ему доверием и со- 
вершившего крунную растрату государствен- 
ных или общественных денег’ Между тем 
практика судов даже г. Москвы, обязанных 
работать образцово, говорит о фактах недо- 
пустимо либерального отношения к тасхи- 
тителям кародного добра. Гридин,  работан 
кассиром в одном из учреждений г. Москвы, 
растратил 5 778 руб. Растрату Гридин при- 
знал, рассказав, что деньги он проиграл из 
бегах. Несмотря на крупную сумму растра- 
ты, народный суд 8 участка Свердловского 
района 21 февраля 1940 г. приговорил 
Гридина к одному году лишения свободы, 
учтя «первую судимость и честную работу 
Гридина». Шо мнению суда, для сурового 
осуждения растратчика необходимо, чтобы 
последний обязательно совершил вторую 
растрату. С другой стороны, суд признал 
растратчика честным, добросовестным работ- 
ником. Ясно, что суд, вместо государотвенно- 
го подхода к делу, решил последнее по-обы- 
вательски, проявив недопустимый либерализм 
к крупному растратчику. Нередкое явление 
в оуах г. М№Мкзы а праменение к 
растратчикам Условното осуждения или \- 
празительно-трудовых работ по. месту рабо- 
ты. Подобная практика не может обеспечить 
успешную борьбу © растратами в системе 
государственных и общественных офгани- 
заций. 

Неправильнз полчаею практика и выше- 
стоящих судов при рассмотрении дел о хи- 
щениях и растратах. Даже в верховных ©у- 
дах вошло в обычай переходить при крун- 
ных растратах со ст. 116 на ст. 109 УК 
РСФСР. Не оспаривая крупной растраты, 
верховные суды в этих случаях исходят из 
того, что растратчик совершил растрату в 
силу злоупотребления своим служебным по- 
ложением. Подсбное рассуждение в кори” 
ошибочно. 

Цо существу всякое должностное престу- 
пление, в том числе и раатрата,— в извесг- 
ной мере злоупотребление своим служебным 
положением. Однако закон, наряду ‹0 зло- 
употреблением как особым видом должност- 
ного преступления, вводит в качестве сзмо- 
стоятельных видов преступления  растрату. 
халатность, подлог и т. п. Перекваляфици- 
руя преступные действия  растратчика со 
ст. 116 на ст. 109 РСФСР, сух тем самым 
искажзет сущность преступной деятельности 
осужденного, который оказывается осужден- 
ным не как. растратчт:, жулик, запустивтший 
руку в государственный карман, но лиг, за 
служебное злоупотребление. а Шо  иногла 


З 


может быть и не корыстного характера. По- 
добнзя практика должна быть репкительно 
ивжита. Нельзя забывать, что судимость по 
ст. 109 не поммизет растратчику после от 
бытия наказания вновь пробраться к народ- 
ному добру и ковершить хищение или растра- 
ту повторно. Необхолимо не только осулить 
вора и растратчика, но и затруднить ему 
в будущем возможность совершать хищения 
или растраты. 

Большой недостаток в работе судов по 
пасесмотрению дел о растратах — плохое ка- 
чество предварительного и судебного след- 
ствия. Нередко и органы расследования, и 
суд не стремятся тщательно песледовать все 
обстоятельства делз, облегчают свою задачу, 
используя спасительную в этих случаях 
статъю о халатности. Тем самым они не 
вскрывают растраты или лиц, действительно 
виновных в обнаруженной недостаче, я че 
способствуют улучшению работы хозяйствен- 
ных и торговых организаций, довольных 
уже тем, что приговор, хотя бы осуждаю- 
щий виновного за халатность, даст им осно- 
вание списать «недостачу» и не тревожить- 


ся за качество своей работы, за учет и 
хранение денег и материальных — цен- 
востей. 


Необходимо решительно улучшить работу 
судов в борьбе с хищениями и растратами, 
ло конца изжить благодушие и либерализи 
к растралчикам и жуликам, необоснованное 
смягчение наказания, применение к жутикам 
и растратчикам ‘условного осуждения или 
накззания ниже низшего предел» (ст.ст. 51 
и 53 УВ РСФСР и соответствующие статья 
уголовных кодексов ‘других союзных ре- 
пубтик). 

Указ Президиума Верховного Совета СССР 
о суровой каре за мелкие хищения на про- 
изводстве обязывает суды пе забывать о 
том, что охрана социзлистической собствен- 
ности от жуликов и растратчиков — важней- 
Шая задача социалистического правосудия. 

Великая Сталинская Конституция, вафяху 
с утверждением незыблемых прав граждан 
нашей страны, обязала кзждото гражданина 
СССР «беречь и укреплять общественную, 
социалистическую собственность, кзк свя- 
щенную ин неприкосновенную основу совет- 
ского строя, как источник богатства и мо- 
гущества родины, Езк источник зажиточной 
и культурной жизни всех трудящихся». 
И зсякого, кто покушается на незыблемую 
экономическую основу советского — строя, 
должна сурово карать рука социалиетиче- 
ского правосудия. 


В Народном комиссариате юстиции СССР 


Коллегия НКЮ о 2 сентября т. г. 
заслушала доклад о как судебные 
органы выполняют Указ ее с Вер: 
ховнотго Совета; ОССР от 10 июля 1940 г. 
06 ответственности за вышуск недоброка,- 
тественной продукции. На огни бьло 
установлено, что наркомюсты еоюзных рес- 
публик и судебные оргачы все еще сла- 
бо борются за проведение указа в жизнь. 
Имеет место нарушение установленного 
срок» рассмотрения дел, направление дел 
на дослодование ‘иногда без оснований, в 
по время как для разрешения вопроса, о 
виновности обвинясмых достаточно со- 
бранных следственных матерналов. Органы 
прокуратуры в ряде случаев привлекают 
к ответственности по указу от 19 нюля 
лиц, занимающих должнюсти. этим указом 
не предусмотренные (начальников цехов. 
мастеров, бригалиров и т. п.). В то же 
время не привлекаются должностные ли- 
ца, ответственность которых уетановлена 
указом. В некоторых ©лучаях суды при“ 
говаривали виновных в выпуске ‘недобро- 
начественной продукции к мятким мерам 
наказания либо пероквалифицировати 9б- 
винение по другим статьям Уголовного 
кодекса. Так было с директором Мелекес- 
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ской хлебопекарни Тихонавым, которого 
Куйбышевский областной суд приговорил 
за выпуск ‘недоброкачественного хлеба к 
одному году испразительно-трудовых 

по ст. 11 головного кодекса 

ФСР. 

На Коллегии НКЮ ОССР было подчерк- 
уто. что до сих пор в судебные органы 
поступают \‚дела о браке продукции в по- 
давляющем большинстве по мелким пред- 
приятиям. Дела о выпуске недоброкачест- 
вениюй продукции в решающих отраслях 
промышленности (топливообрабатывающей. 
металлургической, маптиностроителыьной и 
других) в суд из прокуратуры почти пе 
поступали. настоящее времж над по- 
ступлением дел о выпуске недоброка&с- 
ственной ‘продукции установлен ежеднев- 
ный оперативный контроль. 

Коллегия НКЮ ОССР обязала пнаркомоъ 
юстиции союзных и автономных тфеспуд- 
лик и Председателей верховных, краевых 
и областных судов немедленно иринять 
решительные меры, чтобы обеспечить точ- 
Нос пелолионтя указ Президиума 
Верховного Совета СССР от 10 яюля. 
Наркомы юстицин союзных и автономных 
республик и предеедатели верховных. 


краевых м областных судов предупрежде- 
ны, что за непринятие действенных мер 
для проведения в жизнь этого указа и 
за несвоевременное представление отчет- 
ности об угих делах виновные будут при- 


влекаться к строгой отгвететвенности. ` 
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Коллегия НКЮ СССР 13 сентября т. г. 
заслутала доклады начальника управле- 
ния НКЮ по Ленинтраду Рыхлова и ис- 
нолняющего обязанности начальника, уп- 
равления НКЮ по г. Москве Панеева, о том, 
как судебные органы рассматривают дела 
о хулиганстве и о мелких кражах на про 
изводетве. Из обоих докладов было вид- 
по, что судебные органы и Москвы и 
Ленинграда обеспечили быстрое расомот- 
рение дел о хулигапестве и мелких кра: 
жах и усилили борьбу с ними. Но цифры 
и Факты из судебной практики, приведен- 
ные на Коллегии НКЮ СССР, свидетель- 
ствовали о многочисленных случаях но- 
правильной квалификации хулиганства: 
По ст. 74, ч. 2, Уголовного кодекса вместо 
указа Президиума Верховного — Оовета 
СССР от 10 августа т. г. Пряхин (ранее 
не судившийся), будучи пьян, ударил в 
трамвае одного гражданина; за это Пря- 
хин был осужден по ст. 74, ч.2, УК к 
четырем годам лишения с©вободы. В ре- 
сультате неправильнюй квалификации в 
народный суд  Смольнинского района 
Ленинграда © 15 по 31 августа поступили 
чсключительно дела о хулиганстве, кваг 
лифицированиом по ст. 74, ч. 2. Уголов- 
ного кодекса. Подобного рода ошибки 
есть и в народных судах Москвы. Дроз- 
дов толкнул гражданина и на сделанное 
ему замечанне нецензурно выругался. На- 
ращный суд Дзержинского района Москвы 
осуднл Дроздова по ст. 74. Ч. 2, УК к 
двум голам лишения свободы. 

В судебной практике действия обвиняе- 
мого нередко квалифицируются по ст. 74 
Уголовного кодекса. между тем как в его 
действиях налицо ‘признаки другого пр®- 
ступления (налример по делам частного 
обвинения). 

Несмотря на усиление борьбы с хулин 
ганетвом, продолжают иметь место от- 
дельные случаи либерального отношения 
судей к хулиганам. Некто Серов (в пропг 
лом судился и имеег четыре привода, 34 
хулиганотво) совершил в буфете хулиган- 
‘ские действия. Народный суд (Ленинград) 
оправдал Серова. 

Оба докладчика на Коллогии НКЮ 
СССР не смогли привести данных, кото- 
рые свидетельствовали бы о ДостТалочном 
надзора управлений НКЮ Можквы и 
Ленинтрала за правильным применением 
в народных судах указа от 19 августа. 

управления не изучают по существу 
практику народных судов по делам о хуг 
лигенствое и о мелких кражах, ограничи- 
ваясь статистическими сводками. Неуди- 
вительно, что они не знают, кого и как 
судят народные худья за хулиганство и 
за кражи. Многочисленные факты нетра- 
вильной квалификации хулиганства не 
могли бы иметь места, еспи бы такой 
надзор осуществлялся. 
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В судебных органах Москвы и Ленин- 
града обнаружены факты сазвершеняо не- 
терпимого упрощения процесса по делам 
о мелких кражах и хулиганстве. Есть и 
другие серьезные недостатки в разборе 
этих дел: свидетелям приходится подолгу 
ждать в суде, когда милиция доставит 
подсудимого; бывает и так, что они вов 
не могут его дождаться. 

Наркомюст ОССР обязал управления НКЮ 
Москвы и Ленинграда обостечить повсе- 
дневный контружь над делами о хулиган» 
стве ‘и мелких кражах, чтобы ‘немедленно 
неправлять дос каемые судами ошибки 
и оказывать им повседневную помощь. 
Управлениям НКЮ предложено устрь- 
нить недостатки в работе слтециальных 
судебных ‘участков по рассмотрению дел 
о хулиганстве. Предложеню немедленно 
упорялочить вызов свидетелей. попу’ рлевхг 
ших и подеудимых по делам этой катего- 
рии. 

Наркомюст СОСР предложил предеедате- 
лям Московского и Ленинградского город- 
ских судов обобщить каххационную прак- 
тику по делам о хулиганстве и мелких 
кражах и итоги обобщения обсудить сюв- 
местно < ‘управлениями НКЮ. Нэалком- 
юсту предложено немедленно 
проверить уголовную репресеию судебных 
органов Москвы и Ленинграда по делам 
о преступлениях, предусмотренных указом 
Президиума Верховного Сювета, Р от 
10 звгуста и ст. 7+4 ч. 2, Уголовного ко- 
декса, рассмотренным в специальных су- 
Дебных участках. 
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Работница фабрики фотопластинок Мур- 
цева была заочно осуждена народным 
судом 1 участка Коминтерновеюкого района, 
Москвы к четырем мосяцам тюремного за, 
ключетня за самовольный уход с рабо 
ты. Судья не выяснил причины ‘неявки 
в сул Мурцевой, но отметил в определе- 
НН, ЧТо «обвиняемая в суд не явилась». 
Мурцева была арестована, & затем вы- 
яенилось, что администрация неправиль- 
но исчиелила срок окончания отпуска 
Мурцевой и также неправильно возбу- 
дила дело о самовольном ухоле ее © рабо- 
ты. Оказалось, и в суд Мурцева не яви 
лась потому, что она была в отпуску. 
В другом случае народный ©уд 10 участ- 
ка Дзержинского района Москвы заочно 
осудил Розина Ев четырем. месяцам Тю» 
ремного заключения за самовольный уход 
с работы. Между тем оказалось, что Ро- 
зин был болен и не выходил на работу, 
имея на руках больничный лист. Адрес 
Розина был известен в суде, но повестки 
ему послано не было. 

Такие факты неосновательного заочного 
осуждения имели место и в других на 
родных судах. Эти факты говорят о нв- 
рушениях народными судами ст. 25, 
ч. 2, УПК РСАЧЖР. 

НКЮ ОССР обязал суды при заочном 
раюсмотрении дел о прогулах и самоволь- 
ном уходе руководотвоваться ст. 265, ч. 2, 
УПК РСФСР (и <оответствующими ста- 
тъями УПК пругих союзных республик), 


т. е. допускаль заочное расомотрение 
лишь при условии, копда будет установ- 
леню, чо подсудимый уклонился от полу- 
чения повестки или скрывается от суда. 
При заючном рессмотрении дела судья 
обязан вынести мотивированнюе опредехльег 
ние, в котором указывается, какие ‘меры 
были приняты к вызову обвиняемого в 
суд и какие данные о том, что обвиняе- 
мый уклоняется от явки. Незравляя прич 
вор в оргапы милиции для исполнения 
в отномгении лиц, скрывшихея вали Укло- 
няющихея от явки в суд, судья должен 
руководствоюваться приказом НКЮ СССР 
от 9 февраля 1989 г. № 10, сообщая необ- 
ходимыю сведения органам милиции для 
розыска этих лиц. Наркомюстам союзных 
и автономных . и начальнмкам 
управлений НКЮ предложено не позднее 
20 октября проверить все дела о прогу- 
лах и ‹самовольном уходе, расемотренные 
заочно, и принять меры к юотмене при- 
товоров. вынесенных вопреки закону. 
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Наркомюст СООР предложил наркомам 
юстиции союзных и предееда- 
телям верховных, краевых, облаетных ©у 
лов пр раюсмотрении дел о недоброка- 
чественной продукции иметь в виду, что 
действующие общесоюзные юстандалугы не 
распространяются на продукцию, выраба- 
тываемую из отходоз производетва», гути- 
ля и некондиционного сырья. Выпуск та- 
кого рода продукции разрешается тю Ут- 
веркденньм техническим условиям ‘Или 
образцам. Эти техтрические условия и об 


разцы утверждаются: для продукции, вы- 
пускаемюй предприятиями районного и 
областнога подчинения, — промышленными 
отделами областных испюлкомов по со- 
гласованию с областными торговыми от- 
делами; для продукции предприятий 
подчинения — соответ: 
 ТВУЮЩИМИ птромышленнъми наокомалтелги 
по согласованию ю© нарвомторгали  сотюз- 
ных республик; для продукции, выпусках 
емой утильцехами и пехами ширпотреб, 
предприятий союзногю пюдчинения, — соют“ 
вететвующими наркоматеми по согласова- 
нию ‹с Наркомторгом ОССР; для продук- 
ции @«ртелей — промсоюзами или коопин- 
союзами по согласованию с юбластными 
торговыми: отделами или наркомторгами 
автономных рестублик. 
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НКЮ СОСР обязал президиумы коллег 
гий @двоюалов при выдаче командировоч- 
ных удостоверений адвокатам на поездки 
в Москву по поручениям клиентов ограг 
ничивать <рок пребывания эдвоката в 
Москве пятью днями. Время пребывания 
адвоката в Москве сверх пяти дней не 
оплачивается. сделано в связи © тем, 
что установлены случаи. когда адвокаты, 
приехавшие в Москву для вручения хо- 
далайств от своих клиентов в верхонные 
судебные юрганы о пересмотре дел в 
порядке надзора, десятки дней сидели 
без дела за счет средетв клиентов. Пред 
селалелям верховных судов предложено 
принимать приезжающих адвокатов вне 
очереди. 


В Народном комиссариате юстиции РСФСР 


Многие народные суды допускают при 
раеемотрении уголовных дел совертенню 
нетерпимый либерализм, применяя недо- 
пустимю мягкие меры наказания к фасхи- 
тителям социалистической собственности, 
ворам, растратчикам, спекулянтам, хули- 
ганам. убийцам, насильникам либо даже 
устанавливая для них ‘условное наказа- 
гие. 4,56/ю осуюденных в РСФСР в первом 
полуголии 1940 г. тю ст. 74, ч. 2, Уголов- 
ного кодекса получили условное нака- 


зание, а 13°/ — исправительно-трудовью 
работы. 26% растратчиков, осужденных 


судами Ивановской области в первом по- 
лугодни 1940 г., приговорены ® исправи- 
тельно-трудовым работам либо к другим 
мерам, не связанным с лншениюм свобо- 
лы. В той иФ юблаети 25/5 веех воров и 
пасхитителей осуждены условню и к о6- 
щетвенному  порицпанию. @©5°%/о спекулян- 
тов в Ярославской облакти приговорены к 
мерам наказания, не связанным ю лише- 
нием свободы. 

Максимов, ранее ис раз судившийся, ©о- 
веришил возле кинотеатра «Юный зритель» 
хулиганские действия и нанес С. не- 
сколько ножевых ранений, от которых она 
скончалась; наролный суд 4 участка Ки- 
евокого района Москвы (судья Четверта- 
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ков) осудил Максимова по ст. 74, ч. 5. 

.. К ОДНОМУ ГОДУ исправительно-трулю- 
вых работ. Баликирцева срюзала с вагон- 
ных диванов на станции Иркутск 55 мет- 
рюв обивюи; народный <уд 5 участка 
г. Иркутска осудил Башкирцеву... к обще- 
ственному порицазию. 

Судебные коллегии по утословным делам 
верховных судов АОСР и областных (кра- 
евых) судов в ряде случаев проявляют 
нетерпимый либерализм по уголовным 
делам и своими определениями часто дез- 
ориентнруют народных ‹удей. Неоснова- 
тельное спижепие мер наказания при 
сохранении квалификации преступления, 
неправильная переквалификация преступ- 
ления, прекращение дел — вот в чем вы- 


ражается либерализм в практике судеб- 
ных коллегий по уголовным делам. 


Некто Батуев был осужден ‘народным ©у- 
дом 3 участка Калановичского района по 
ст. 107 Уголовного кодекса за спекуляцию. 
Батуев систематически скупал продуБТы 


и товзры. При юбыске у него было об- 
наружено 201 кг муки. 4 кг мяса, 
14 кг меда, 18.5 кг кахару. 8 паю обу- 


ви. множество золотых вещей. Областной 
суд репит. что все это не шревьлиает ‘по- 


требности семьи Батуева (семья из трех 
чесовек) н... дело прецралел. 

Наркомы юстиции 'АЮОР, начальники 
управлений НКЮ РОФЮОР и председатели 
краевых, областных судов ютносятся к 
этим фактам либерализма судов ковер- 
шенно спокойно. Они не мобилизуют вни- 
мания судей на необходимость самой ре- 
шительнюй борьбы < преступностью. Они 
забывают, что суд призван быть острым 
ормщием советского государства, по подав- 
лению врагов и беспощадной борьбе © 
преступными элементами. 

НКЮ РСФСР, чтобы немедлению покон- 
чить с антигосуларственнюй практикой 
ряда судов в борьбе < треступностью, 
Указал судьям на необходимость прекра- 
тить при рассмотрении уголовных дел 
нетерпимое либералыное отношение к ви- 
новным в этом лицам. Назначая меру’ на- 
казания, суды должны наносить самый 
реитительный Удар по расхитителям ‹о- 
цналистической собственности, растралчи- 
кам, спекулянтам, хулиганам, ворам, ‘убий- 
цам, грабителям, лицам, винозным в ‘на 
несеним тяжких телесных повреждений, 
истязаний, изнасмловании. 


По делам, предусмотренным — указом 
Президиума Верховного Оовета СОСР ют 
10 августа, (ст. 74, ч. 1; ст. 162, П. «е», УК) 
не должно быть ни малейших отклонений 
от установленной меры нахазания в один 
год тюремного заключевия. Шо делам о 
растратах (<т. 116, ч 1 и 2), хищениях 
социалистической собственности (ст. 162, 
0. «Д»), хулиганстве (ст. 74, ч. 2), убийет- 
вах (©т. 136), грабежах (ст. 165, ч.2 и 3: 
ст. 167, ч. Ти 2), сопротивлении предета- 
вителям власти (ст. 73, ч. 1), нанесении 
тяжких телесных повреждений и метяза- 
ний Хст. 142), половых преступлениях 
(ст.ст. 151—155), спекуляции (<т. 107) 
применяется, как предусмотрено законом, 
лиение свободы н ©рок наказания опре- 


деляется в соответствии © тяжетью 
преступления. 
По делам о спекуляции и грастратах 


должна применяться конфискация имуще- 
ства, в соответствии © законом. Суды ©бя- 
заны строго соблюдать требования ст. 34 
УК и обсуждать вопрос ю поражении в 
правах при осуждении к лишению свобо- 
ды на срок свыше года. 

Суды обязаны, хак правило, избирать 
для осужденных в лишению свободы в 
качестве меры пресечения до вступления 
приговора в законную силу содержание 
под стражей. В подготовительных заседа- 
ниях суды должны избирать по перечи- 
сленным выше преступлениям в качестве 
меры пресечения содержание под стра- 
жей, если оно не было ранее избрано ор- 
ганами следствия. 

Судебным коллетгиям по уголовным де- 
лам Наркомюст РСФСР указал на неос- 
новалельное в ряде случаев снижение ме- 
ры наказания при сохранении квалифика- 
ции и неюбоснованную переквалификацию 
преступлений на иные статьи Уголовного 
кодекса. 

НКЮ АОСР, начальникам управлений 
НКЮ з краях и областях, предсоедателям 
верховных судов АССР и враевых {обла- 
стных) судов предложено принимать ме- 
ры к немедленному апротестованию всех 
тех приговоров и определений, которые 
по мягкости своей не соответствуют тяже- 
сти совершенного преступления. 

Наркомюст РСФСР предложил своим 
местным органам ставить в советах депу- 
татов трудящихся вопрос о персональной 
ответственности судей, допускающих ли- 
берализм в отношении преступников. 

Наркомюст ' Р указал на необходи- 
мость сочетать борьбу против либерализ- 
ма при рассмотрении уголовных дел © не- 
уклонным устранением фактов иеосчовя- 
тельного предаятия суду и осуждекни. 


Есть еще судьи-либералы 


«Тот, кто не желает честно трудиться, 
кто наносит ущерб социалистическому 
производству, тот ‘мешает дальнейшему 
укреплению хозяйственной мощи ‹ттаны. 
Он должен строго ответить за это перед 
государством по закону» («Правда» № 216 
от 5 августа 1940 г.). 

Это знают все трудящиеся. Они эпают, 
что указ Президиума Верховного Совета 

7? от 26 июня 1940 г. направлен про- 
тив прогульщиков, летунов и ‘их покрови- 
телей. Но этого не понял Корниенко — 
предеедалель линейного суда Южно-До- 
нецкой железной дороги. так как до сих 
вор еще не все прогульшики ин их покро- 
вители на Южно-Донецкой железной до- 
роге пою делам. направленным в линейный 
суд, несут строгий ответ по закону. 

этом убедительно свндетгельствует 
орекрашенное лннейным судом делю о по- 


кровнтелях прогульщиков в вагонном де- 
по на ст. Ясиноватая. 

Табельщик вагонного детою ст. Ясинова- 
тая Захарова 8 июля 1940 г. не вышла ча 
работу. Ее певыход был замечен сразу 
же. ибо Захарова — табельщица, ведущая 
учет своевременной явьюи рабочих депо, 
но ее у табельной доски не оказалось. 

О невыходе на работу Захаровой стелр- 
шая табельщнца Реброва доложила глав- 
ному бухгалтеру депо Гардееву и началь- 
нику депо Ивалаву. Об этом же Гордеену 
докладьвале, табельщица Омельницкзя. По 
распоряжению Гордеева у  табельной 
доски вместо Захаровой была поставлена 
Омельнищкая. 

Как установлено ‘показаниями свядете- 
лей Скирда, Подотавкино0й и Пизовара, 
Горлеев 9 июля 1940 г.. убединшихь лично 
в тем. что Захарова 8 июля 1940 г. сдела- 


1 


ла прогул, вместо того чтобы передать о 
ней материал в судебные органы. ‘пред- 
ложил Захаровой 
просьъьбюй предоставить ей ючередной от- 
луск за 1940 г., включая в отпуск и день 
прогула. Это Захарова и делала. 


На этом заявлении Гордеев вапикал: 
«Нач. депо, не возражаю. 9 июля», а ва- 
чалыник депо Иванов, зная о прогуле За- 
харовюй, дополнил резолюцию Гордеева 
своей, натисав: «Л. С. разрешаю © 8 ию- 
ля 1940 г.». Так был юкрыт прогул Заха- 
ровюй. 


К судебной ответотвенности был при- 
влечен за укрывательство прогульщицы 
Захаровой главный бухгалтер Гордеев по 
ст. 99 Уголовного кодекса Украинской 
СОР; Иванов и Захарова к судебной от- 

ветотвенности привлечены не были. 


Линейный суд Южно- “Донецкой  желез- 
ной дороги вместо того, чтобы исправить 
допущенную прокурором Волошиным 
ошибку и привлечь к судебной юответет- 
венности Захарову и Иванова, определе- 
нием подготовительного заседания, не 
находя в действиях Гордеева состава Уго- 
ловного преступления, дело прекратил. 


Прекралцая делю, суд указал, что Гор- 
деев не может нести судебнюй ответствен- 
ности, так как ему по занимаемой долж- 
ности не предоставлено права приема и 
увольнения рабочих. Действия Гордеева 
суд расценил как дисциплинарный про- 
ступок, предложив начальнику ‘валонного 
депо Иванову ракюсмотреть этот вопрос в 
диепитлинарном порядке. 


Железнодорожная коллегия Верховного 
суда СССР ‘раксмотрела дело по обвине- 
нию Гордеева по протесту прокурора Юж- 
ню-Донецкой железной дороги 14 августа 
1940 г. и, учитывая, что дело по обвине- 
нию Гордеева, прекреиценю0 явно непра; 
вильно, что, кроме Гордеева, подлежат 
привлечению к судебной ответственности 
Захарова и Иванов, что действия Гордее- 
ва содержат состав преступления, преду- 
‹мотренного ст. 97, а ‘не ст. 99 Уголовного 
кодекса Украинской ССР, определение ли- 
нейного суда Южно-Донецкой железной 
дороги отменила, направив делю ‘на ‘новое 
р%ссмотрение в тот же суд 9 стадии 
предварительного следствия. 


Жумов 


зо. 


Харьковское областное управление НКЮ 
УОСР систометически проверяет работу 
народных судей и проводит опереливныю 
совещания ло вопросам, связанным © вы- 
полненнем указа Президиума Верховного 
Совета от 26 июня <. г. Приводим 
текст двух приказов от 18 августа, с. г., 
изданных в результале этих проверок и 
совещаний: 


«При проверке дел и исполнения при- 
говоров по Делам прогулыциков з 44 уча- 
стке г. Харькова (народный судья Хма- 
рук) установлено: 1) из 55 дел, расемот- 
ренных на 10 августа, по 31 приговоры не 
исполнены в ©рюк; приговоры не юотправ- 
лялись на исполненне на протяжении от 
3 до 15 дней; 2) по делу Платникова, 
самовольно оставившего работу, народный 
суд безосновательно применил ст, 46 Уго- 
ловного кодекса УОСР и избрал как меру 
наказания один месяц тюремного заклю- 
чения; 3) суд безосновательно оправдал 
прогульщиков Шовкопляса, Бондаленко и 

н. По этому приказу снята < работы 
секретарь Шхарбатова, а секретарю Ла- 
вочкиной объявлен выговор. Что же ка- 
сается народного судьи Хмарук, то так 
как через Два ‘дня все приговоры были 
выполнены, ограничились в отношении ее 
строгим дисциплинарным взысканисм. Все 
неправильные приговоры опротестованые». 


А вот второй приказ: «Оперативщое со- 
вещание при управлении НКЮ УСОР 
12 августа с. г. установило, что народный 
судья 3 участка Богодуховскюто файона 
Присич, несмотря на калегорическое пре- 
дупреждение, допустил либеральное отно- 
шение к прогульщикам и летунам, @& так- 
же политическое искривление указа. Так, 
нарюодитый суд ‘применил к шести про- 
гульщиюам такую меру паказания, как 
общественное порегцание. По делу пфро- 
‘гульщицы Пеликовской вынесено условное 
осуждение, по делу Киселя, самовольно 
оставившего работу.— три месяца тюфем- 
ного заключения условно». 


Согласно этому приказу. перед соответ- 
ствующими организациями поставлен во- 
прос о досрочном отзыве Присича © рабо- 
ТЫ. 


А. Свидлер 


УГОЛОВЫОЕ ПРАВО 


Судебная практика по делам о хищениях 
личной собственности 


М. Авдеева 


Директор Всесоюзного института юри- 
дических наук т. Голяков, указав в каче- 
стве недостатка работы института на от- 
сутотвие обобщения судебной практики, 
поставил проведение таких работ как 
одну из первоочередных задач, стоящих 
перед институтом. Это требование <овер- 
атенно бесспорно: наука права Должна 
обогащаться опытом судебной практики и 
в свою очередь должна помогалъ этой 
практике. 

я уголовного’ права Всесоюзного 
инотитута юридических наук в текущем 
году впервые провела такую работу си- 
лами своих научных работников. Задача 
хастоящей работы — осветить результаты 
изучения материалов судебной практики в 
РСФСР за второе полугодие 1939 г. по 
делам об имущественных преступлениях, 
потерпевотими по которым являютоя от- 
дельные граждане (ст. 162, пункты «а», 
«б», «В», ст.ст. 165 и 167 Уголовного кодек- 
са РСФСР). 

Работе построена следующим образом: 

А. Анализ схемы НКЮ и присланных 
по этой схеме отчетов. 

Обобщенное изложение фактического 
содержания изученных материалов. 

В. Некоторые выводы на основе изучен- 
ных материалов и предложения о даль- 
зейшей работе по изучению худебной 
практики. 

А. Схема НКЮ задумана неплохо, охва- 
тывая все основные элементы, необходи- 
мые для изучения судебной практики по 
данной категории дел, и отличаясь в то 
же время простотой. Однако она не пре- 
следует цели изучения данной калтего- 
рии дел, & это ‹<овершенно необходимо, 
чтобы работа эыла проведена сознатель- 
во, & не велетую. 

Недостаток схемы и в отсутствии дан- 
ных о соучастни {в особенности в отню- 
шении грабежа), и в отсутствии ЕОМбИНИ- 
рованных Цифровых ‘показателей, напри- 
мер социального состава © рецидивом и 
возрастом, мер наказания © рецидивом и 
возрастом и т. д. 

Весьма важный момент для данной ©хе- 
мы — установление правильных принципов 

изучаемых дел. Согласно правилам 
всякого выборочного изучения. отбор дол- 
жен быть механическим, случайнЪъм, число 
отобранных объектов должно быть доста- 
точно большое, в определенной пропорции 
должны быть представлены все категории 
пзучаемого явления, а в данном случае — 
дела из городских и сельских судебных 
участков. Все эти требования хтатистиче- 
ской науки при проведении выборочного 
обслелования должны быть указаны всхе- 


ме с абсолюгчой ясностью. ибо это имеет 


решающее звачение для конечных резуль- 
татов изучения. 

В схеме НКЮ есть указания в отноше- 
нии отбора дел в примечании следую- 
щего содержания: «Необходимо изучить 
дела не менее как 15%/ всех городских и 
сельских Участков народных судов, & в 
отношении ст. 167 Уголовного кодекса; — 


все дела, рассмотренные областными, 
краевыми и верховным судами союзной 
республики, охватив этим изучением в 


данных участках вое 5ез исключения су- 
дебные дела, законченные во 2-м полугодии 
1939 г. А по городам Москве. Ленинграду, 
Ростову-на-Дюну изучить ‘дела не менее 
как по двум участкам в каждом районе». 

Это примечание не Дает четких указа- 
ний в отношении отбора дел. Из примеча- 
ния ясны польк два оботоятельства: 
должно быть изучено ‹не менее 15/е дел», 
и дела эти должны быть и из городских 
и из сельских судебных участков. Не 
указано, что дела должны отбираться ме- 
ханически. а не подбираться для приме- 
ров, не указана пропорция, в какой долж- 
ны быть отобраны дела из городеких и 
сельских судебных участков. Кроме того, 
и количество недостаточно: по 18 отчетам 
общее число изученных дел по пунктам 
«а», «6», «в» СТ. 162—3264, число осужден- 
ных — 3438; по ст.от. 165 м 187 число 
дел 427 и 15, число осужденных — 650 
и 27. 


В какой мере отвечают схеме прислан- 
ные отчеты? Некоторые области дали ©ве- 
дения итире схемы, некоторые уже, но и 
ле и другие существенно отклоняются 
ог нее (например, в некоторых отчетах 
отсутствуют важнейшие показатели дина- 
мики), что крайне затрудняет обобщение. 
Лишь некоторые области, видимо, интере- 
суются изучением судебной практики, 
конкретизируя с‹©вои выводы и предложе- 
ния; в большинстве же отчетов эти вы- 
воды И предложения крайне стандартны. 


Как отбирались дела для изучения в 
той или иной области или крае, устано- 
вить невозможно. В некоторых отчетах 
указано, что дела ‘взяты для изучения из 
стольких-то городских и из стольких-то 
сельских участков, причем <сюотношение 
мекду теми и другими самое различное. 

Таким образом, примерная схема НКЮ 
не обеспечивает правильного отбора дел, 
что в значительной мере понижает знз- 
чение присланных © мест материзяов и 
сделанных в центре на основе этих ма- 
тоерналов конечных обобщений и выводоз 
о судебной практике. 

Б. Переходим в изложению фактичесво- 
го содержачия изученных отчетов. 


Оценка уголовной репрессии в отчетах, 
как правило, стандартна: «уголовная ре- 
прессия по делам о хищениях у частных 
ляц в основном удовлетворительна», «в 
основном правильна». «Удовлетзоритель- 
ность» и «правильность» уголовной гре- 
прессим отределяютоя тем или иным про- 
центом лишения овободы м основывают- 
ся не средних цифрах по всей ‘максе дел. 
Конечно, этого критерия недостаточно. 

Для решения вопроса о том, насколькс 
целесообразны иэбираемые судом меры 
наказания, необходимы диференцирюван- 
ные показатели по вачественно фразлич- 
чым категориям осужденных и по различ. 
ного характера преступлениям. Следова- 
л0 выЫЯВИТЬ меры наказания, применяе- 
мые к рецидивистам, к лицам без опре- 
деленных занятий, к несовершеннолетним 
(в частности к учащимся), к лицам, со- 
вершившим хищения при отягчающих 
обстоятельствах (по сговору, неоднократ- 
но, © техническими средствами м т. д.). 

Отмечая «удовлетворительность» или 
«правильность» уголовной репрессии, вся 
отчетгы тут же указывают, что «в от 
дельных случаях» суды допустили не- 
правильное отношение к данной катего- 
рии дел, что выразилось и в неоснова- 
тельном привлечении к уголовной ответ- 
ственности и в применении как излишне 
суровой, так и излишне мягкой репресни. 

несколько примеров и одновремен- 
но соображения по поводу них.. 

Случаи мяткой репрессии. 
Ростовская область. — «Владимирова в от- 
сутотвию колхозницы Хохлачевой выта- 
пила пробой, проникла в хату и похитила 
носильныю вещи, то-есть совершила кражу 
с техническими приспособлениями ‹пункт 
«в» СТ. 162). Ни милиция, ни прокурату- 
ра, ни суд не смогли правильно квали- 
фицировать преступление, и Владимиро- 
ва, отбывшая 5 лет лишения свободы по 
ч. 2 с‹т. 74, осуждена по пункту «а» 
ст. 162 к трем месяцам  исправительно- 
трудовых работ при колхозе, с вычетом 
15% из заработка». «Рябузикина в 1939 г. 
уже была осуждена по пункту «в» ст. 162 
на шесть месяцев исправительно-трудо” 
вых работ условно, с двухгодичным (ис- 
пытательным сроком. По данному делу 
судилась за совершение девяти краж у 
граждан. Рябушкина без определенных 
занятий, занимается кражами как про- 
мыслом. Приговорена к одному году ис- 
правительно-трудовых работ на общих 
основаниях». 

Яоно, что тажая мягкость наказания 
обусловливает совершение новых краж. 

Горьковская область.— «Хорошева и 
Харковничева украли за одну ночь из 
четырех квартир разного имущества на 
несколько тысяч рублей; не имеют опре- 
длеленных занятий и места жительства. 
Осуждены по пункту «в» ст. 162 к одно- 
му году лишения с<©вободы». «Лосев за 
45 карманных краж приговорен по пункту 
«В» ст. 162 к одному году лишения сво- 


оды». 
Очевидно. такая репрессия не способ- 
борьбе © расхищением 


ствует успешной 
чужого добра. 
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Татарская АССР.— «Порошенко, 16 лет, 
20 алтреля 1939 г. по пункту «в» ©т. 162 
был осужден к одному году лишения сво- 
боды условно «ввиду его первой куди- 
мости м учебы». Через 25 дней, 16 мая, 
Вновь украл дометние вещи и деньги и 
скрылся. Через полтора месяца вефнулея 
Домой. апреля участвовал в . ограбле- 
нии пьяного и был задержан на рынке 
гри продаже’, вещей. 14. ок- 
тября осужден по ч. © ст. 1% в двум 
годам лишения ювободых. 

Таков обычный результат условного 
осуждения, примененного к несовершен- 
нолетнему 6ез фактического контроля над 
ним в течение испытательното срока. 

«Ребенков, 1912 года рождения, судим 
двенадцать раз, десять приводов, имеет 
девять фамилий. Семь раз заключался в 
исправительно-трудовой лагерь (пять 
по три года и два раза по пять лет). Не- 
сколько побегов из. лагерей. Последний 
побег — в августе 1939 г. из исправитель- 
но-трудового лагеря, где пробыл лишь 
один ГОД». 3 оютября задержан на станщии 
Атрыз за кражу чемодана и осужден по 
чункту «в» ст. 168 и ч. 2 ст. 82 к двум 
годам лишения свободы. Фактически суд 
дал Р два года «амнистии», не 
указав в приговоре о неотбытых четырех 
годах исправительно-трудового лагеря. — 
Комментарии ® этому излишни. 

Мурманская область. — «Поляков совер- 
шил одиннадцать краж и несколько гра- 
бежей. Приговорен к условному осужде- 
нию без всякой на то мотивировки». 

Случаи неправильного пре- 
хращення дел. Омская область.— 
«Иванов, проживая в общежитии сельско- 
хозяйственного института, в присутствию 
потерпевших Широкоглазова и Демидова 
похитил их вещи на 240 рублей и скрыл- 
ся. крадеными вещами был задержан 
на базаре, где честь вещей продал. Дру- 
тая часть возвращена потерпевшим. Дело 
прекращено без всяких мотивов».— Неясна 
личность оправданного Иванова. 

Московская облестъь. — «Три несовершен- 
нолетних влезли в окно квартиры и похи- 
тили девяносто рублей (групповая кража 
по предварительному сговору). Дело пре- 
кращено в подготовительном заседании по 
примечанию к ст. 8: «предупредить, что 
в случае повторения хищения у кого-ли- 
бо будут преданы суду; потерпевшему 
предъявить иск». О «предупреждении» об- 
внняемые не узнали, так как на подгото- 
вительное заседание не вызывались». 

Татарская  АСОР.—«Аникин и двое 
других обвинялись по пункту «в» ст. 162 
за кражу двадцати килограммов меда из 
ульев у одинокого 70-летнего колхозника. 
Дело прекращено на основании примеча- 
ния К ст. 6 по явно неосновательным мо- 
тивам». (Дальше формулировки дословны). 
«Хотя материалами дела факт хищения 
меда н установлен, но количество похи- 
щенного меда не установлено, кроме того, 
по данному делу не имеется первичного 
документа — акта о хищении меда, а Так- 
же на предварительном <ледствии уста- 
новлено хищение меда около двадцати 
кнлограммов И Понеефи ‘матернальный 


ущерб на ‹<умму 800 рублей, где взята цена 
по сорок рублей за один килограмм, & 
также по данному делу проходят все три 
комсомольца, и следственные органы мог- 
ли не возбуждать уголовного дела, & 
могли предложить комитету комсомола 
обсудить поведение данных комсомольцев, 
суд постановил: данное дело на основа- 
нии примечания к <ст. 6 Уголовного кодек- 
са в уголовном порядке прекратить и 
предложить районному комитету ВЛКОМ 
обсудить поведение данных комсомоль- 
Цев».— Итак, материалами дела установ- 
лено, что похищены десять рамок из пяти 
ульев, чем нанесен вред пчелам, остав- 
лтимея на зиму 693 меда, ущерб в 
500 рублей доказан, обвиняемые признали 
себя виновными, объяснив, Что «захоте- 
лось попить чаю © медом», — и дело пре- 
кращено. 

Очевидна нездоровая практика суда в 
отношении членов В результате 
поблажки ворам, проявленной народным 
судом, остался невозмещенным и самый 
ущерб, причиненный старнку-колхозняку. 


Случаи необоснованного оп- 
равдания. Омская  область.-+ «Гихо- 
нов, 15 лет, беспризорник, ютился н&% 
станции. 3 авпустга 1939 г. украл у пас- 
сажнра серебряные часы (500 рублей). 
При задержании часы бросил не пол. 
Оправдан без оснований». — Во всяком 
случае нельзя было оставлять его все 
тем же «беспризорникомь. 

Молотовская область.— «Арефьев. 1925 г. 
рождения, оправдан, так как «подсудимый 
честно признал свою вину и дал обеща- 
ние больше не воровать». Дело рассма- 
тривалось без участия сторон и предста 
вителя районного отдела народного обра- 
зования. В суд был вызван только отец 
обвиняемого, тогда как по делу проходят 
семь свидетелей и четверо потерцев- 
ших».— Такой приговор послужит лишь ко 
вреду несовершеннолетнему. 


Число примеров ‘необоснованно мятюого 
отношения суда Е лицам, похитившим 
личное имущество, можно умножить. Воз- 
можно, что выбранные примеры вовсе не 
самые яркие. Однако и в них намечают- 
ся некоторые типичные недостатки судеб- 
ной практики. Вот эти недостатки: 

1. Мягкость к в”рам при некрупных фаз- 
мерах похищенного, без учета значения 
похипенного имущества для потерпевше- 
го, 96%3 учета личности обвиняемого м его 
поведения в прошлом, без учета степени 
распространкнности данных видов пре- 
ступлений. 

2. Необоснованное омягчение паказания 
ввиду иссовершеннолетня и учебы, тог- 


да как в этих случаях то или иное воз- 
действие н% похитителя © важно 
и в его собственных интересах, и в инте- 
ресах сверстников, с которыми он общает- 
ся. (В отчете Горьковской области указа- 
но: «большой процент условно осужден- 
ных объясняется большим количеством 
осужденных несове олетних и ях 
первой судимостью». 

3. Смягчение наказания со ссылкой на 
партийность, ничем не оправдызаемое и 
политически вредное. 

Приведенные примеры свидетельствуют 
о недооценке судами социальной опаено- 
сти хищений личной собственности и зна- 
чения ее уголовно-правовой охраны и 
плохо вяжутся < оценкой уголовной ре- 
пресхии судов как «в основном правиль- 
Ной». Это подтверждается, в частности, и 
отношением ‹судов к гражданским искам 
по указанным делам. Отчет по Ленингра- 
ду сигнализирует: «с гражданскими гс- 
хами  неблагополучно». том же  говю- 
рят и некоторые другие отчеты. Как об- 
Щее правило, органами расследования не 
применяются меры обеспечения иска. 
Размеры определяются чаще всего во 
время расследования ©0о слов потерпев- 
ших. Удовлетворение иска в суде носит 
случайный характер, и часто иск вовсе 
не рассматривается. Нерассмотрение граж- 
данского иска в уголовном суде застав- 
ляет снова обращаться в суд для разре- 
шения вопроса в порядке гражданского 
судопроизводства. ‘Особенно — неблатотюо- 
лучно с гражданскими исками по делам, 
где обвиняемые' — несовершеннолетние. 

Приведепные примеры следует расце- 
нивать именно как «отдельные случаи» в 
судебной практике. поскольку не было 
обеспечено правильного, чуждото  субъ- 
ективности отбора дел для изучения. 

Наблюдаемые случаи расширительного 
толкования и превышения санкций ст. 162 
Уголовного кодекса объясняются 
недостаточностью этих санкций. явно не 
соответствующих социальной опасности 
хищений личной собственности. 

ет по МЛенинграду отмечает, что 
низкая санкция «стихийно ставпт суды 
на практику расширительного толкования 
ст. 162. Не единичны случаи применения 
пункта в» ст. 162 при отсутствии каких- 
либо квалифицирующих признаков этого 
эакона». Примеры такой «неправильной 
квалификации» даны почти во всех отчР- 
тах, в частности отчет по Кировской об- 
ласти отмечает превышепие сазкций 
ст. 162: два года лишения свободы по 
пунктам «а», «0». «В» ст. 162. 


{Окончание следует) 


ТРУДОВОЕ ПРАВО 


К разработне Основиых мачая 
законодательства о труде 


Ненормированный рабочий день 


Г. Москаленко 


Вопрос о том, что такое ненормирован- 
ный рабочий день и какова продолжитель- 
ность рабочего времени при этом дне,— 
один из самых неурегулированных в дей- 
ствующем законодательстве. Не получил 
он единообразного разрешения и в литера- 
туре по трудовому праву. 

Некоторые ввторы рассматривают ненор- 
мированный рабочий день как форму уче- 
та рабочего времени, а не как особый вид 
рабочето дня :. 

«Ненормированное рабочее время уста- 
навливаются для тех работников, трудо- 
вые обязательства которых выражаются: ‘не 
в твердой норме часов работы, & лишь з 
перечне определенных обязанностей... Для 
лиц © ненормированным рабочим дчем не 
установлена его твердая продолжитель- 
НОСТЬ», — пишет т. Александров ?. Если нет 
«твердой продолжительности» рабочего 
дня, то выходит, что указанные лица мо- 
гут столько, сколько пожелают, 
и, во всяком случае. не более того време- 
ни, которое необходимо для выполнения 
«определенных обязанностей». Следова- 
тельно, выполнил эти обязанности за че- 
тыре часа в день — и можешь отправ- 
ляться домой. 

Такой вывод, логичесвки вытекающий из 
трактовки ненормированного ›абочего дня, 
данной т. Александровым. находится в яв- 
вом противоречии © директивой Партии и 
Правительства о безусловном соблюдении 
всеми работниками установленной ‘Для 
данного предприятия или ‘Учреждения 
продолжительности  фрабочего дня как 
обязательной меры труда. Эта директива, 
являясь краеугольным камнем правового 
регулирования рабочего времени при ‹о- 
циализме, наиболее ярко выражена в по- 
становлении СНК СССР, ЦК ВКЩб6) и 
ВЦСПС 2 декабря 1938 г. о мероприятиях 
по укреплению трудовой дисциплины. 

Ключом к пониманию ненормированного 
рабочего дня служит примечание к ст. 94 
Кодекса законов о труде. По точному смы- 
елу этого примечания, ‘ненормированный 
рабочнй день — такой рабочий день. ко- 
торый не ограничен рамками нормально- 
го рабочего времени. 

Этот важнейший отличительный признак 
ненормированнюго рабочего дня подчерки- 
наетея и в постановлениях Наркомтруда 
СССР и наркомтрудов союзных республик. 
Так, в ст. 5 постановления Наркомтруда 


1 Данилевич, Рабочее время и оОт- 
дых, издательство «Труди книга». 1928 г., 
стр. 45. 

-Н. Александров, Вопросы труда 
в советском законодательстве, Профиздат, 
1936 г., стр. 13—14. 
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РСФСР 20 апреля 1928 г. о работниках с 
ненормированным рабочим днем сказано, 
что при определении им окледа «учиты- 
вается невозможнюсть ограничить данную 
работу общеустановленными нюрмелми ра: 
бочего дня» !. 

Итак, ненормированный рабочий день 
не ограничен. общеустановленными норма- 
ми рабочего дня. Но это не значит, что он 
вообще ничем не ограничен и что работ- 
ники © ненормированным рабочим днем 
должны систематически работать сверх 
нормального рабочего времени. «Совет- 
ское законодательство вовсе не отожест- 
вляет понятие «ненормированный рабочий 
день» * неограниченным рабочим днем.— 
совершенно правильно отмечает Верхов- 
ный суд У в постановлении по делу 
центральной конторы Киевского универ- 
сальноюго магазина. — трудовое 
законодательство требует точного опреде- 
ления обязанностей работника © ненор- 
мированным рабочим днем, охраняет его 
рабочее время и не допускает системати- 
ческих переработок» *. 

«Применение ненормированного рабочего 
времени не должно вызывать за собой 
систематических, изо дня в день, длитель- 
ных переработок сверх нормального рабо- 
чего времени, — указывает Наркомтруд Уз- 
бекской ССР в <т. 7 постановления от 
15 января 1933 г. о работниках © ненор- 
мированным фабочим днем.— В случаю 
привлечения учреждениями указанных 
выше работников к систематическим дли- 
тельным переработкам сверх нормального 
рабочего времени, работники могут ста- 
вить перед соответствующими профорга- 
низациями вопрос об уменьшении деловой 
загруженности их учреждениями». 

рименение ненормированного рабочето 
дня ограничено, во-первых, кругом работ- 
ников, для которых он может быть уста- 
новлен, и во.вторых, кругом обязанностей 
данного работника. 

Согласно примечанию к ст. 94 Кодекса, 
законов о труде, ненормированный рабо- 
чнй день может быть установлен для от- 
ветственных политических, профессио- 
нальных И советских работников. 

Постановление Наркомтруда, СССР 
13 февраля 1928 г. допускает применение 
ненормированного рабочего дня и в отно- 
шении ряда других работников, & 
именно: для Лиц а@алминистративного, 
управленческого, технического и хозяй- 
ственного персонала; для лиц, труд ко- 
торых не поддается учету во временн 


1 «Известия НКТ». 1928 г.. № 25—96. 
? «Советская юстиция», 1939 г.. № 1. 


| стр. 30. 


(консультанты, инструктора, агенты и пр.); 
для лиц, которые распределяют время 
для работы по своему усмотрению (на- 
иример, работники искусств, печати ни 
просвещения, обслуживающие нанимате- 
лей по отдельным заданиям. — ©ст. 10 по- 
становления Наркомтруда СОСОР 11 нояб- 
ря 1929 г.!); для лиц, рабочее время ко- 
торых дробится на части неопределенной 
длительности {шоферы, кучера ми др.). 

Перечень категорий работников © не- 
нормированным рабочим днем в предпри- 
ятиях и в тех учреждениях, где не про- 
ведено государственное нормирование за- 
работной платы. определяется по согла- 
шению администрации © профсоюзом. 

Применение ненормированного рабочего 
дня в государственных учреждениях с 
нормированной заработной платой до- 
пускается в отношении работников, зани“ 
мающих должности, указанные в особых 
перечнях, изданных наркомтрудами <оюз- 
ных республик. В РСФСР было издано 
два таких перечня: первый — в качестве 
приложення к постановлению Наркомтру- 
да РСФСР № апреля 1928 г.*, второй — 
по ‹судебно-прокурорской группе и по 
группе милиции 20 июля 1928 г. 
полнением 28 августа 1931 г.‘, в УССР — 
15 февраля 1928 г.з, в БОСР — 11 апреля 
1928 г.в. в ЗСФСР —4 февраля 1929 г., 
в Узбекской ССР — 15 января 1933 г. 


В поетановленни Наркомтруда РСФСР 
20 апреля 1928 г. сказано, что перечень 
должностей < ненормированным рабочим 
днем является примерным. Местные орга- 
вы труда, проводивитие государственное 
нормирование заработной платы, не могли 
расширять этот перечень, но должны бы- 
ли применять его © учетом характера и 
условий работы по данной должности в 
каждом данном учреждении. 

Постановление Наркомтру да УССР 
15 февраля 1928 г. разрешает примене- 
ние ненормированного рабочего дня в от 
ношении работников, указанных в переч- 
не, если «это будет установлено правила- 
ми внутреннего распорядка» (ст. 3). «При 
этом совершенно необязательно, чтобы 
каждый работник, занимающий указанную 
в Перечне должность, имел ненормиро- 
ванный рабочнй день, & лишь те работ- 
ники, работа коих не может быть учтена 
по времени и ни в коем случае не укла- 
дывается в граннцах нормального рабюче- 
го времени» (ст. 3). 

Для тех предприятий и учреждений, 
где рабочее время регулируется специаль- 
ными постановленнями, изданы особые 
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перезни должностей с ненормированным 
рабочим днем. Такие перечни действуют 
на железнодорожном и воднюм транспорте, 
в предприятиях и учреждениях связи, в 
лечебно-санитарных, вегеринерных и алп- 
течных учреждениях, в зрелищных пред- 
приятнях и ‘учреждениях и некоторых 


других. 
По постановлению СНК СССР. ЦК ВКП(б) 
и ВЦСПС 28 декабря 1938 г., работ 


ники © ненормированным рабочим днем 
должны быть заняты выполнением рабо? 
ты для данного предприятия или уч- 
реждения ню менее рабочего двя, уста- 
новленного для этого предприятия или 
учреждения, то-есть должны работать 
полный рабочий день. 

В том случае, когда работник © ненор- 
мнрованным рабочим днем не может зы- 
полнить своих обязанностей по трудою- 
му договору в течение нормального ра- 
бочего дня, он выполняет их сверх нор- 
мального рабочего времени. В отличие от 
сверхурочной такая работа сверх нормаль- 
ного рабочего времени, вызванная особым 
характером обязанностей лица © ненор- 
мированным рабочим днем, выполняется 
им без разрешения инспектора труда и 
не подлежит особой оплате. 

За переработку сверх нормального рабо- 
чего времени лнца с ненормированным 

чим днем компенсируются повышен- 
ным окладом (ст. 5 пост. НКТ РСФСР от 
20 апреля 1928 г.) и предоставлением до- 
полнительного отпуска (ст. 3 правил 
Наркомтруда ОССР об отпусках 30 апре- 
ля 1930 г.) г. 

Продолжительность работы указанных 
лиц сверх нормального рабочего времени 
ограничена, как общее правило, не коли- 
чеством часов, & кругом обязанностей 
данного работника. объемом возложенной 
на него по трудовому договору ‘работы. 
Поэтому ст. 4 постановления Наркомтруда 
СССР 13 февраля 1928 г. требует: «в 
трудовых договорах или коллективных 
договорах или в правилах внутреннего 
распорядка должны быть перечислены 
все основные обязанности, составляющие 
объем работы лиц, отнесенных к ненор- 
мированному рабочему дню». 

Итак, ненормированный рабочий день 
устанавливается для определенного” круга 

ников, труд которых по характеру 
выполняемой ими работы не может быть 
ограничен рамками нормального рабочето 
времени. Указанные работники Должны, 
если это требуется для выполнения воз- 
ложенных на них обязанностей, произво- 
ДИТЬ У сверх нормального рабочего 
времени без особого на то разрешения и 
без особой оплаты. 


1: Пост. Верховного суда РСФСР 7 мзр- 
те 1927 г., «Справочник по вопросам су- 
дебной практики». 1937 г., стр. 69. 

* «Известия НКТ», 1930 г., № 13. 


В ПОМОЩЬ НАРОДНОМУ СУДЬЕ 


Сделки ' 


М. Недействительность сделки 


оворя © форме ковершения <«делок 
(глава, |), мы указали на то, что при 
известных Условнях сделка, совершенная 
с нарушением установленной для нее за- 
коном формы, может оказаться недейст- 
вительной. Кроме формы, еще несколько 
моментов, могущих иметь место при <о- 
вершенин ©сделки, приводят к тому же 
правовому результату, то есть к недей- 
ствительности сделки. 

Недействительность сделок бывает двух 
родов. В некоторых случаях сделка стра- 


Нает Такими недосталками, которые дают: 


правю пострадавшей стороне поставить 
перед судом вопросе о признании заклю- 
ченной сделки недействительной. ‘Такие 
сделки носят названне оспоримых ©делок. 
Еели же пострадавшая сторюна по тем 
зли иным соображкениям не считает нуж- 
ным оспаривать сделку, то последняя, не» 
смотря на наличие таких недостатков, 
все же остается в силе. В других случаях 
недостатки при заключении сделки быва- 
ют Такого рода, что сделка независимо 
от Того, ослариваелся она или нет. яв- 
ляется недействительной; такого рода, не- 
действительность сделки носит название 
ничтожности. Ничтожную ‹делку, именно 
5ВИДУ ее ничтожности, нет надобности и 
оспаривать, и ©уд, встречаясь © такого 
рода ничтожной сделкой. лишь обязан 
подтвердить ее ничтожность. 

Возможен случай, когда недействитель- 
ной оказывается не вся сделка в целом, 
а ЛИШЬ ЧаютТь ее. В этом случае возника- 
ет вопросе о том. влияет ли недействие 
тельная часть оделки н® действительность 
остальных ее частей или нет. Закон раз- 
решаст этот вопрос в Том х<мысле, что 
недействительные части сделки не затра- 
гивают прочих се частей, поскольку мож- 
но предположить. что сделка была бы ео- 
вершена и без включения неодействитель- 
Е ее части (ст. 37 Гражданского кодек- 
са). 

Рассмотрим в отдельности каждый мо- 
мент влекущий за собой или 
могущий повлечь за собой не 
действительность еделки. 


1. Так как сделка является действием, 
направленным на установление. изменение 
или прекращение гражданских правоотно- 
шений, мы можем говорить о сделке лишь 
з ТОМ ‹<лучае, когда это действие, вырйа- 
жаюшее собой правовую направленность 
БОЛИ действующего лица, исходит от лп- 
ца, © действиями которюто зажон связы- 
вает гражданеко-правовые последствия. 

Как мы указывали выше (см. главу ПШ), 
гражданеко-правовое значение имеют дей- 
сетния лиить лагца, дееспособного как лица, 


м. № 17 «Советевой юетиции` 
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мать 


обладающего‘ необходимыми знаниями и 
жизненным опытом, а действия лица, впол- 
не лишенного дееспособности, порождать 
для него граждане ко-правовые последствня 
не могут. Однако возможен случай. когда 
вообще дееслосюбное лицо по тем илн 
иным причинам временно находится в та- 
ком состоянии, когда оно. как выражается 
закон (ст. 31 ского кодекса), «но 
может понимать значение ювоих действий» 
(например, бредовое состояние, опьянение 
и Т. п.). этом случае действня такого 
лица также не могут порождать граждал- 
ско-правовых поеследетвий. иначе говоря, 
сделка. совершенная в указанном выше 
состоянии, должна считаться ничтожной. 
Итак ничтожной признается 
не только сделка, совершенная 
недееюпособным лицом, но и 
сделка, совершенная лицом хо- 
тя вообще и дееспособным, но 
временно находившимся в Та 
ком состоянии, когда оно не 
могло понимать значения с©во- 
их действий. 
такой же ничтожностью сделки мы 
встречаемся и тогда, когда речь ндет не 
о физическом, а о юридическом лице. хз 
именно, когда юридическое лицо соверша- 
вт сделку. выходящую за пределы его 
специальной правоспособности, объем ко- 
торой. как мы указывали выше (см. гла- 
ву Ш), отределяется уставом (положени- 
ем) данного юридического лица. Тажие 
оделки носят название внеуставных слде- 
ЛОК. 


Каковы же последствия недействитель- 
ности такой сделки в том случае, когла 
речь идет о взаимной оделке. то есть о 
договоре, в котором, естественно, всегда 
участвует не менее двух сторон? 

Согласно ст. 148 Гракданокого кодекса. 
в этом случаю каждая из сторон обязан 
возвратить все полученное ею по догово- 
ру, а Дееспособный контрагент обязан, 
кроме того, возместить недееспособному 
понехенный последним вследетвие этого 
договора положительный ущерб в имуще- 
стве. Под звозмещеннем положительного 
ущерба в данном случае с‹ледует пони- 
восполнение дееспособным  контр- 
агентом другой ‹тороне того положи- 
тельного ущерба в имуществе, который 
создалсея вследствие заключения педейст- 
внтельного договора и остался невоепол- 
ненным даже при возврате всего уже 
выполненного по договору. Однако дее- 
способный контрагент не обязан возме- 
щать ‚другой, стороне утрату тех возмож- 
ных вытод, которые последняя мотла бы 
получить, если бы не состоялось догово- 
ра. признанного недействительным. 

2. Пражданекое праро при разрешении! 
зопроса о действительности или недейст- 
вительмости сделки учитывает не только 


наличие лееспособности, но придает пра. 
зовое значение также и характеру той во- 
ли. которая получает выражение в дейст- 
виях Дееспособного лица. Закон не может 
проходить мимо вопроса о том, является 
ли эта воля полноценной, свободной в Том 
смысле, что она создалаюь у действую- 
щего лица без какого-либо воздействия 
на нее посторонних оботоятельств, даю- 
щих основание считать эту волю вынуж- 
денной, так сказать. дефектной, но не в 
смьыюле ее содержания, а именно в ©мыс- 
ле причин ее возникновения. 

Такими обстоятельствами, вли- 
яющими на самый характер во- 
ли действующего лица и могу- 
щими вызвать в качестве свос- 
го правового последствия не- 
действительность самой сдел- 
ки являются обман, принужде 
нне (угроза и насилие), злона- 
меренное соглашение предхтз- 
вителя одной хтороны с ее 
вБонтрагентом, заблуждение и 
каба льность. 

Под обманом  с‹ледует понимать 
умышленное введение одним лицом дру- 
гого лица в заблуждение. Для наличия 
обмана, могущего повлечь за собой недей- 
ствительность оделки, не требуется, чтобы 
умышленные лействия олного лица, вызы- 
вающие заблуждение другого лица и 
имеющие своею ‘целью этим путем скло- 
нить его к совершению сделки, носили 
обязательно уголовно-наказуемый харак- 
тер (например, подлог, мошенничество 
а т. п.); достаточно наличия намеренного 
искажения действительных обстоятельств 
© указанной выше целью, намеренного 
введения другого в заблуждение. 

может быть вызван не только 
какими-либо действиями обманывающего, 
но и его бездействием, например. умолча- 
нием о некоторых ельствах. так 
как и умолчаннем можно исказить истин- 
ное положение дел. 

Необходимым ‘условием для того, чтобы 
обман мог повлечь за <обой недействи- 
тельность сделки. должно являться 96ос- 
нованнюе предположение о том. что. если 
бы обман не имел места, не состоялась 
бы и самая сделка. 

Принуждение. влекущее за собой недей- 
ствительность сделки, может носить раз- 
личный характер. а именно: либо быть 
психическим, то есть угрозой, либо Ффизи- 
ческим, то есть ‘накилием. 

Угроза. как способ воздейст- 
вия на волю контрагента путем 
возбуждения в нем страха, что- 
бы повлечь за собой пнедействительность 
сделки. должна удовлетворять ряду Усло- 
ВИЙ, Так как не всякая угроза может ©чи- 
таться достаточной, чтобы гражданское 
атраво сзязывало с ней определенные 
гражданюко-правовые последствия. Первое 
условие, которому должна удовлетворять 
угроза, заключается в том, что она долж- 
на содерокать в себе обещание причинить 
именню зло. то есть то. что может вы- 
звать страх. Поэтому не будет угрозой 
обещание другой сторане совершить что- 
либо, вызывающее не страх. а какне-ли- 


ба иные душевные п живания. не ‹©зя- 
занные ©о страхом. условие, кото-. 
рому должна удовлетворять угроза. за- 
ключается в том, что она должна содер- 
ЖУТЬ в себе обещание причинить действи- 
тельно серьезное, значительное зло, кото- 
гое при нормальных условиях обычно не 
может не вызывать страха и, кроме того, 
касается каких-либо серьезных имущест- 
венных или неимущественных интересов 
потерпевшего; не будет эъ этом ‹хмысле 
угрозой, например, обешание не кла- 
няться на улице и т. п. Третье условие, 
которому должна удовлетворять 'УГрозз, 
заключается в том. что должна быть на- 
лицо вероятность и воэможность ее осу- 
ществьления; так, угроза, ‘например, взо- 
фвать дом своего контрагента, несомненно, 
Удовлетворяет первым двум условиям, но 
в нормальных условиях осуществление 
этой утрозы ‹<толь невероятно, что ‹ле- 
дует поизнать вызванный ею страх не 
обоснованным, а тем самым и не могу- 
щим влечь за собой Такого серьезного 
гражланско-правового последствия. как 
недействительность ‹делки. Четвертое 
условие, которому должна удовлетворять 
угроза, заключается в том, что юна долж- 
на содержалъ в себе обещание совершить 
не любое действие, а действие противо- 
законное, хотя не обязательно Ууголювно- 
наказуемое. Поэтому угроза совершить 
действия, на которые данное лицо управо-. 
мочено, которые предеотавляют собой при- 
менение законных мер понужденмя дру- 
гой стороны (яаэятример, предъявление иска 
или передача исполнительного листа <у- 
дебному исполнителю для принудитель- 
ното взыскания). не может рассматривать- 
ся как угроза, влекущая ‘за юобой недей- 
ствительность сделки. 

Не обязательно, чтобы угрожаемюе зло 
касалось непременно каких-либо имущёе:- 
ственных или неимущественных нитере- 
сов именно того лица, по отношению к 
котораму осуществлена угроза. Так, не- 
сомненна, угроза по отношению к тодите- 
лям, если грозят нанесением какого-либо 
зла не непосредствеячо им. а например. 
их детям. Также необжодимо, чтобы угро- 
за исходила обязательно от кочтрагент» 
по сделке; воздействие на волю, делающее 
ве дефектной в правовом отношении. то 
есть возникшей под принуждением, может 
исходить и от третъето лица, лишь бы 
угроза удовлетворяла тем четырем усло- 
виям, которые были перечислены выше. 

Сделка, совершенная под влиянием 
угрозы, является сделкой оспоримой. то 
есть ее недействительность наступает 
лишь в том случаю, если лицо, действо- 
вавшее под влиянием ‘угрозы, оспорят 
действительность сделки через <суд, ссы- 
лаясь на угрозу. До того, как сделка бу- 
дет оспорена через суд, она Должна счи- 
таться действительной со всеми вытекаю- 
щими из того тражданско-правовыми 
последствиями. 

Насилие, то есть физическое 
воздействие ка другое лицо, 
под влиянием которого У по- 
следнего создается воля вк зл- 
ключению сделки, также должх 
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зырежаться в противозаконных, хотя в во 
«бязательно уголовно-наказэуемых — дейст- 
виях. К случаям насилия могут быть от- 
несены. вапример, причинение боли, ли- 
шеаие свободы и т. п. 

Оделку, совершенную под влиянием фи- 
зического принуждения, следует отличать 
от сделки, насильственно совершенной. 
Различие между этими Двумя случаями 
заключается в том. что в первом случае 
лицо, подвергшееся физическому принуж- 
дению, все же хочет заключить сделку, 
хотя 9ЭТо его желание, эта, его воля. на- 
правленная на заключение сделки, дефект- 
на в Том смысле, что она возникла не 
свободно, & именно под влиянием принуж- 
дения. В случае же насильственно совер- 
шенной сделки воля одной стороны либо 
вообще отсутствует, либо даже налеравлана 
в противоположную сторону, То есть в 
сторону несовершения сделки. Примером 
сделки, насильственно совершенной, мо- 
жет служить сделка, подписанная лицом, 
рукой которого насильственно водили. 

Различие между сделкой, совершенной 
под влиянием физического принуждения, 
и сделкой, ‘насильственно ‹соверщенной, 
получает свое выражение и в различии 
гражданско"правовых последствий. Сделка. 
совершенная @од влиянием физического 
принуждения, подобно сделке, совершен- 
ной под влиянием угрозы, не ничтожна, 
& лийть оспорима, в то время как насиль- 
ственно совершенная оделка ничтожна. 
Последнее является следствием того. что 
при такой сделке воли одной стороны, 
направленной на заключение сделки {по 
алпему примеру, той стороны, рукой ко- 
торой водили). вообще не было. 

В случаях угрозы и насилия не тре- 
буется, чтобы насилие исходило от контр- 
агента по сделке. Сделка, совершенная 
под влиянием насилия, в одинаковой мере 
оспорима, если насилие исходило не от 
кое’грах‘ента по сделке, & от третъего лица. 

Злонамеренное соглашение 
представителя одной стороны 
гс ее хконтрагентом тежже делает 
совершенную сделку оспоримой, то еств 
даег тужаво пострадавшей стороне через 
суд потребовать признания сделки недей- 
ствительной. Это обосновывается тем, что 
предетавитель обязан при совершении 
слелки выражать волю предотавляемого. 
Поэтому, если он при совершении ©сделки, 
эместо Того чтобы защищать интересы 
представляемого. по злонамефенному ‹©о- 
глашению < противной стороной не вы- 
полняет этой своей основной обязаннюсти 
и под видом воли представляемого выра- 
жает волю, противоположную ей, следует 
признать, что при заключении сделки во- 
ля представляемого была нокажена и в 
этом смыкле дефектна. Кроме этого по- 
следетвня для самой сделки (что нас 
тлавным образом и интересует), у гпрел- 
^тавляемого, конечно, возникзет право 
требовать от нарушившего доверие пред- 
ставителя зюзмещения всех полученных 
представляемым в связи © этим убытков, 
не говоря уже об уголовно-правовой оцен- 
хе действий предстазителя, если его дей- 


м 
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отвая носили уголовно-накавуемый хафек- 


а аь одной из сто 
рон при заключении сделки, в 
отличие от обмана, налицо тогда, кКопда 


. дна из сторон впадает в невольную 


ошибку, но без содействия в эТом другой 
стороны. 

Заблуждение может быть вызвано рах- 
сеянностью, УТомлением, недостаточной 
осведомленностью и т. п. и может касалъ- 
ся самых различных элементов схделки. 
К заблуждению следует отнести и случай, 
например, обмолвки (думаю одно. & гово- 
рю другое) и описки (хотел написать 
одно, а написал другое). В обоих этих 
случаях выявленная внешне воля дефект- 
ва. Так как она не соответствует истин- 
ной воле, но и истинная воля дефектна, 
так ках она не получила своего соотзет- 
ствующего внешнего выражения. 

Заблуждение дает право добросовестно 
заблуждавшейся стороне оспорить зажлю- 
ченную сделку и требовать по суду при- 
знания ее недействительной, но. конечно. 
не во всех случаях заблуждения это мог- 
ло бы привести в недопустимой неустой- 
чивости правоотношений в гражданском 
обороте, а лишь в случаях, как указывает 
ст. 32 Пражданского кодекса, «заблужде- 
ния, имеющего существенное значение». 

Вполне понятно, что вследствие неинс- 
числимюго мн ия отдельных воз- 
можных случаев заблуждения не пред- 
ставляется возможным конкретно ‘указать 
в самом законе, какое именно заблужде- 
ние следует считать существенным в мо- 
гущим влечь за собой признание судом 
сделки недействительной, & какое несуще- 
ственным и не могущим вызвать отого 
правового последствия. При рассмотрению 
случаев заблуждения суд обязан исходить 
из ‘учета всех особенностей каждого от- 
дельного случая и на основе их опреде- 
лить то или иное значение заблуждения. 
Лишь в качестве примера можно указать 
на то. что Е случаям существенного з&а- 
блуждения можно было бы отнести за- 
блуждение в правовом харежтере сделки 
(вапример, Учаютник сделки уверен, что 
заключил Договор купли-продажи и 3 си- 
лу этого приобрел право собственности 
на, то или иное имущество, & в действи- 
тельности он заключил договор имущест- 
венного найма и поэтому приобрел лить 
право временного пользования этим иму- 
ществом), или заблуждение в лице своего 
контрагента (вапример, участник <делки 
уверен, что приобретает картину У из- 
вестного художника И., а в Действитель- 
ности его контрагентом является отнофа- 
милец художника, И.), или заблуждение в 
тождестве предмета сделки (например, 
покупатель и продавец уверены, что пред- 


мегом их договора является последнее 
издание книги, а в действительности 
это предпоследнее издание той же 


ЕНИГИ). 

К существенному заблуждению, могуще- 
му повлечь за ©обой признание сделки 
недействительной. во всяком случае нель- 
зя относить заблуждение в мотивах. то 
есть в тех внутьеиних побудительных 


причинах, которыми руководствовался 
контрагент, соверяцая сделку, в тех суж- 
дениях, из воторых он исходил пои со- 
вершении сделки и т. п, хотя в этом 
случае контрагент и онибея в своих рас- 
четах, но все же воля его была направле- 
на на совершение именно той сделки, 
которую он и совершил, то есть воля его 
не была в этом смыюле в каком-либо от- 
ношении дефектна или нетолноценна. 

Кабальна сделке тогда, когда, как 
указывается в ст. 33: некого КоДех- 
сё, «ЛИЦО под влиянием крайней нужды 
эстузило в явно невыгодную для себя 
сделку». С кабальными сделками мы 
эстречаемся, конечно, лишь в пределах 
взалмоотношений между граждатами. 
В хабальных сделках воля одной стороны 
возникает под влиянием принуждения, 
хотя и не пеихического или физического, 
а экономического, что и дает о@нозение 
считать эту волю лефектной. Поэтому та- 
кая сделка, совершенная одной стороной, 
нспользованшей крайнюю нужду другой 
стороны, оспорима и может быть по суду 
признана недействительной. 

В двух отношениях кабальная сделка 
отличается от всех других оспоримых 
сделох (например, заключенных под влия- 


государственные 
вузах 


О чем говорят 
экзамены в юридических 
в 1940 г. 


В улучшении подготовии студентов к гос` 
экзаменам в летнюю сессию 1940 г. 
ную роль сыграло репение ЦК ВКП(б) 
об изврещениях в сющизлистическом со- 
вновании з отношении устеваемости 
передовая статья «За отличное ваче- 
ство высшего образования» — «Правда» 
от 19 мая 1940 г.). Оно мобилизовало 
студентов на более углубленное изучение 
дневититин и обеспечило повышение тре- 
бовалий к выпускникам на госэкзаменах. 
Была начата борьба < искусственным за- 
вышением отметок, с антигосударотвенны- 
мн тенденциями в оценке знаний эжзаме- 
нующихся. Это привело в ряде случаев 
к снижению оценок на госэкзаменах по 
сравненню с курсовыми экзаменами, но 
зато выявило подлинные знания молодых 
специалистов и степень их Подготовки к 
практической работе. Знания вытускников, 
обнаруженные на госэкзаменах, заглужи- 
вают в общем положительной  оценкл. 
В каждом институте была группа превос- 
ходных студентов, способных и добросо- 
вестных, показавших болыпое развитие, 
т`лубокое знание основной маржсистской ли- 
теретуры и специальных диещиплин. Но 
выявлены и существенные пробелы и не- 
лосетатюи в подготовке определенной части 
студентов. 
ество ответов окзаменовавшихся во 
многом зависело от постановки препода- 
вания того или иного предмета в инсти- 
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нием обмана, угровы, насилия, злонаме- 
ренного соглашения представителя или 
существенного заблуждения). Во-первых. 
тем, что во всех остальных случаях о0спо- 
римости сделки вопрос о признании ее 
по суду недействительной возбуждается 
перед судом пострадавшей стороной и без 
заявления последней суд не вправе рах- 
сматривать этото вотроса; в случае же ка- 
бальности сделки требование о признанин 
сделки недействительной может исходить 
от потерпевшей стороны и от неплежа- 
щих государственных органов (например, 
прокуратуры, инепевции труда и т. п.) и 
общественных  организалий — (Аапример, 
профсоюзных). Во-вторых, тем, что во 
всех остальных случаях осторимости сде- 
лок такие сделки, признанные судом не- 
действительными, считаются недействи- 
тельными © момента их соверщения (ст. 39 
Гражданского кодекса); в случае же кяа- 
бальности оделки последняя может быть 
судом либо признана недействительной с 
момента ее совершения. либо Действие ее 
может быть прекращено лишь на будущее 
время, не затрагивая ее действите льности 
за пропвлое время. 


(Окончание следует) 


ПОДГОТОВНА КАДРОВ 


туте. Так, в 1 Ленинградекм институте 
наиболее слабые ответы давались на ЭК- 
замене по основам марксизма-ленинязма. 
преподавание которого в течение учебного 
года страдало рядом существенных недо- 
стелков; в Казанском юрилическом ян- 
ституте на низком уровне были ответы по 
Особенной части уголовного ‘права. кото- 
рое птреподавалось недостаточно квалихфи- 
цированно. ты в Московском. Харь- 
ковском. П енингралс ком. Казанском 

юрндичееких инотитутах, где изучение 
основ марксизма-ленинизма и сдача; те- 
кущих зачетов в экзаменов были постаз- 
лены значительно стучтие, госэкзамены по 
этой дисциплине прошли более успешно, 


Госокзамены показали, что ‹туденты 
получают в юридических вузах недоста-- 
точное фнлософское и историческое образо- 
вание. Это сказалюсь па госэкзаменах по 
основам марксизма-ленягнизма и по Дру- 
гим  днециплинам. требующим знания 
исторических событий, дат и т. д. Эюза- 
меи по основам  марксизма-ленинизма 
выявил, что часть студентов изучала этот 
предмет поверхносмно. Зная фактический 
материат из истории партии, студенты 
нередко слабо разбираютоя в вотросах 
философии. Знания философии были иног- 
да ‘настолько ничтожными. что отдельные 
студенты затруднялись отвечать на во- 
прос о различии между объективным н 
субъективным идеализмом, не могли объ- 
яснить, что такое гпосеология. и т. д. 

Это обязывает юридические институты 
с начала учебного года обратить серьез- 
ное внимание на повышение качество пре- 
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подавания основ маржеизма-ленянизма, в 
осоонноети в части диалектического и 
исторического материализма. Необходимо 
поднять исторический и Ффилософекий 
уровень преподавания спемиальных дис- 
ЦИПЛИН. 

Ряд фактов наглядно демонетрирует ис- 
хлючителыно низкие познания некоторых 
студентов в истории. в частности истории 

СР. Так, огудент Саратовского инхститу- 
та заявил ‘на экзамене, что «Алексей Ми- 
хайлович Романов царствовал сразу после 
Ивана Грозного»; студент Г Ленивград- 
ского и не мог назвать даты 
царствования Николая 1; студент Харьков- 
ского института, отвечая на вопрос о го- 
сударственной думе, пытался давать пояс- 
нения, касалоциеся эемеких сюборюв, не 
зная, что они собою представляли и когда 
существовали; студентка некого юри- 
дического института не могль даже ск8- 
залъ, когда был налисан «Манифест Ком- 
мунистической партии»; 
Харьковского института, ссылаясь ча, Мон- 
тескье, мог заметить лишь только то, что 
«0Н Жил при капитализме». Ряд ‚студен- 
тов Минского института относили Кароли- 
ну То Е ‚ ток Риму, а Свердлов- 
ского — к Англии и нередко связывали ее 
с ХУШ столетием. 

Преподавание историко-празовых дисци- 
плин следует поставить таким образом, 
чтобы студенты получали прочные знания 
развития государства и 
права, отдельных событий, имен и дат. 

ля осуществления этой цели полезно 
оровести на | курсе по пройденнюму ма- 
терналу истории государства м права 
и яастории государства и права ОССР 
не менее двух коллоювиумов по каж- 
дому из етих ‘предметов. После каждо- 
го коллоквиума следует вызьвалъ на обя- 
зательные коноультеции тех студентов, 
которые обнаружат ча коллокниумах сла- 
бые знения, неумение работать над учеб- 
никами, источниками и т. д. Преюдава- 
тель, проводящий коллокзвиумы, должен 
давать в учебную часть и в учебный ка- 
бинет своей кафедры список студентов, 
нуждающихся в помощи ми тостоянном 
контроле при изучении ими данных 'Дис- 
цщиплин. Нужно более ироко практиковать 
сочинения, проводя по каждой историко- 
правовой дисциплине не менее дал:ой 
письменной домалиней работы в семестр. 
Следует больше внименмя уделить сту- 
денческим научным кружкам, создав науч- 
ные кружки пою историко-травовым диеци- 
влинам © начала учебного года и поручив 
руководство ими профессорам или до- 
центам. В научных кружках в качестве 
докладов можно истользоветь также нан- 
лучшие дамалшние сочинения студентов по 
историко-правовым дисциплинам. 

На экзамене шо советскому  госудат- 
ственному праву обнаружилась (каки в 
прошлом году) очень слабая осведомлен- 
ность студентов о государственном празе 
буржуазных стран. Некоторые студенты 
не знали, что такое министериализм и 
каковы особениостн кабинетной системы 
управления. Олин студент Свердловского 
института даже не мог объяенить разли- 
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чие между монархией и республикой. 
Многие студенты излагают вопросы бур- 
жуззного права трезвычайно упрощению, 
не отдавая себе отчета во всех противо- 
речиях буржуазного общества, порождаю- 
щих сложные явления в области госу- 
дарютвеннюго управления и государствен- 
ного права буржуазных страм. 

Недосталочные познания студентов в 
области буржуазного — государственного 
права (чему способствует отсутствие 
учебника) диктуют принять меры к тому, 
чтобы лекции по указанной дисциплине 
залтисывались студентами полно и акку- 
ратню. Поэтому цел но иафовести 
по данной дисциплине два, коллоквиума, © 
проверкой конспектов лекций и с поеле- 
дующим вызовом на обязательные кон- 
сультации слабо знающих студентов. При 
чтении лекций по этой дисциплине, как и 
по историко-правовым днециплинам, необ- 
ходим более птироко использовать теогра- 
фические каргы и схемы, могущие облег- 
чить восприятие излагаемого материала. 

Требуется усилить по историко-право- 
вым дисциплинам и по госудалхетву и пра- 
ву буржуазных стран работу учебных ка- 
бинетов в части подбора иллюстративного 
материала, схем, диеграмм, картограмм, 
копий исторических памятников и т. п., 
подбор м систематизащию статей и заме- 
ток из газет по вопросам буржуазного го- 
сударства и права. 

В массе своей студенты в знании пред: 
мета не выходят за пределы учебников. 
С моногрефичесвой, журнальной литерату- 
рой они внакомы слабо. Знание законода- 
тельства и судебной практики нередко за- 
ставляет желать лучшего. 

Имеют место механическое ваучивание 
и вубрежка. Например, студент, рассказы- 
вая о Булыгинской думе и о Виттевской 
думе, не мог ответить, кто был Витте; 
забывая книжные примеры, студенты за- 
частую затрудняются дать свои соботвен- 
ные примеры. Все эго свидетельствует о 
том, что студентам еще не прививают в 
юридических институтах достаточных н&- 
выков работы над книгой, не развивают в 
Аолжной степени умения камостоятельню 
занимаеться. Необходимо организовать на. 
первых курсах < начала текущего учеб- 
ного года лекции и занятия по методике: 
ваписи лекций, работы над книгой, состав- 
ления тезисов, докладов и т. п. П Ленин- 
градский юридический институт успешно 
проводим такие занятяя по методике, ин 
этому примеру должны последовать и 
другие юридические вузы. 

В виду значения систематического кон- 
троля над записью лекций студентазан, 
нужно проверять их на коллоквиумах и 

тельных консультациях Полезно 
проводить конкуре на лучигие затиси лек- 
ций и лучшее конспевтирование студен- 
тами в процессе самостоятельной работы 
учебников и других учебных материалов, 
специальной монографической и журналь- 
ной литературы. 

Недосталочна и юридическая культура 
части студентов. Они не в соетоянии дать 
точного определения юридическим поняти- 


ям, четко и кратко сформулировать то 
вли иное юридическое положение. Вместо 
этого они пытаются заменить остределение 
описаниями и примерами. Юридическим 
анализом часть выпусвников овладела, так- 
же в недостаточной мере. Это обнаружи- 
лось, в частности, на окзамене по уголов- 
ному прану прн ‘расомотрении отдельных 
составов преступлетий. 

Ряд студентов слабо знает основные 
правила толкования и применения зако- 
нов. Недостаточно изучены и кодексы. 
Очень часто студенты отыскивали по ал- 
фавиту статью, которую они только что 
изложили. Даже нумерацию наиболее из- 
вестных статей, предусматривающих т8- 
кие преступления, как клевета, растрате, 
н т. п.. етуденты зачастую не помнят. То 
же должню быть отмечено и по другим 
кодексам (Уголовно-троцессуальный —ко- 
декс, Гражданежий процессуальный  ко- 
деке, Пражданекий кодекс). 

Поскольку госокзамены выявили, что 
студенты, имея некоторые навыки в реше- 
нии кезусов, в ТО же время не всегда 
умеют в достаточной степени правильно 
а:ализировать законы, необходимо отво- 
дить на практических занятиях, наряду © 
решегием казусов, больше времени на 
разбор статей кодексов и законов по соот- 
ветствующим разделам для развития у 
студентов навыков к правильному анали- 
зу законов. 

Кафедрам по гражданскому, утоловному 
праву, процессу ни други№ диспиплинам 
следовало бы составить методические раз- 
работки по некоторым темам практических 
зизятий, а Управление учебными заведе- 
зиями НКЮ СССР смогло бы организоватъ 
обмен олытом в этой области. 

Общий культурный уровень некоторых 
студентов очень низкий. Нескольких приме- 
ров будет достаточно, чтобы это иллю- 
стрировать. Например, студент Саретов- 
ского юрндического института не знал, с 
какими стрелами граничит Белорусская 
СОР, студент Казалекого института Ере- 
ван назвал столицей Туркменской ССР, & 
Азербайджанскую республику относ к 
«редне-азивтеким рестубликала; ряду сту- 
дентов Ташкентского юридического инстн- 
тута неизвестны имена Менделеева, Ламо- 
носова, а один вылускнивк заявил экзаме- 
национной комиссии, что «Мертвые души» 
нелисаны Толстым. Из выпускников Ал- 
ма-Атинского института коежто не знал, 





кто был Неполеон 1 где ваходитсея Пра- 
га н т. п. По сравнению с этими перла- 
ми некультурности уже не кажутся столь 
вопиющими такие факты, когда студенты, 
излагая законы царя Хаммураби, яе мо- 
гли сказать, где находилась Вавилония. 

Озно из средотв повышения культурно- 
го уровня студентов — организация в юрн- 
дических вузах чтения лекций по исто- 
рни. литературе, нскухству. на различные 
научные темы и т. п. Институты должны 
учесть настоятельную нужду в этом ‹ме- 
роятриятии и проводить его в более широ- 
ком масштабе. 

Отдельные студенты не обладают необ- 
ходимой культурой речи. Они не умеют 
правильно согласовать падежи, род в чи“ 
сло. Речь их пестрит словами: «хотит», 
«допущали», «прилаживаетсен к делу», 
«падено». «‹кажный» и т. п. словах 
делаются неправильные ударения: сфред- 
ства, отменено, поправки, кодёке. Часто 
студенты употр: бляют пе к месту ввод- 
ные слова: «как таковой», «в ОСсНОВНомМ», 
«так сказать», «ВОТ», «значит» и т. т., что 
опять-таки портит их речь. 

Слабо освоена некоторыми студентами 
юридическая терминология, « употребляе- 
мая нередко неверно произносится: «явка 
< повиновением», крецептировалиие» ® т.п. 

Используя юридические и другие поня- 
тия, экзаменующиеся в то же время не 
могли их разъяснить: федережия, аннек- 
сия, диффамация, контрибудия, фетиш. 
автаржкия, метафизика. 

Преподавателям нужно постоянно  сле- 
дить на практических и семинарских за- 
нягиях эа правильностью речи студеттов, 
поправлять нх выступления, тут же Ука- 
зывая на ошибки в выражениях, в постро- 
ении фраз, в использовании юридических 
терминов и т. д Но, конечно. нельзя 
делать это в ущерб содержанию занятия. 
С той же целью полезно организовать 
кружки по культуре речи, в которых ©ету- 
денты могли бы овладеть правильной 
формой изложения, в частности путем 
выступлений, подготовленных и импрови- 
зированных, на определенные темы. г 
последующим разбором выступлений пол 
руководетвом педагога, с точки зоения 
правильности речи, оригинальности 


изло- 
жения материалов. полноты знаний в 
области художественной лит“ратуры, 


иеторни и т. д. 
В. Рясенцев 


АДВОНАТУРА 


Дисциплинарная практика 
президиумов коллегий адвокатов 
на Украине 


Дисцитлинарные проступки адвокатов 
на Украине можно разделить на полити- 
чески неправильные выступления. злоупо- 
лребления, нарушения трудовой дисци- 
Влины, и, тонорарной таксы и 
другие проступ 

И НКЮ СССР и НКЮ УССР отмечают 
большие недостатки в производстве и рас- 
сомотрении дисциплинарных дел (приказ 
НКЮ СССР от 20 июня 1939 г. № 48; 
приказы НКЮ УССР от 25 ноября 1939 г. 
и ©т 19 июня 1939 г.). 

Среди дисциплинарных дел все еще 
встречаются тажие, которые возникали в 
результате неосновательных жалоб на 
адвокатов, поданных клиентами, недоволь- 
ными исходом их дела, либо нонормаль- 
ных отношений отдельных судей к адвюо- 
катем и плохих отношений между отдель- 
ными адвокатами. 

Отдельные судьи еще не понимают за- 
дач адвокалуры в барьбе за социалисти- 
ческую законность. Они относятся к адво- 
катем не как к' юстиции, а 
исключительно как к представителям ин- 
тересов частных лиц. Такие судьи рас- 
сматривают, как личную обиду, пранесе- 
ние адвокатом кассационной жалобы шо 
делу. В судебном заседании они иногда 
третируют адвокатов и, встретив омюр в 
виде просьбы занести неправильные дей- 
ствия судьи в протокол судебного заседа- 
ния, возбуждают неосновательные жалобы 
против адвокатов. 

Народный судья Катановичекого райо- 
на Ворошиловградской области сообщил в 
президиум коллегии, что адвокат Соболь 
нарушал порядок у дебното заседания. По 
проверке оказалось, что оудья вместо под- 
судимого предоставил последнее слово его 
защитнику Соболю. а заявление Соболя о 
том, что последнее слово надо прелоста- 
вить самому подсудимому. расценил как 
нарушение порядка судебного заседания. 

Народный судья Ново-Пековского райо- 
на, сооблцил, что адвокат Михайличенко не 
явился в судебное заседание по делу. 
Оказалось. что дело слуталось за 20 ки- 
лометров от района. И судья и прокурор, 
в распоряжении которых были лошади. 
обещали заехать за Михайличенко, но не 


заехали, и он не имел фастичесрой воз- 
можности прибыть к месту слушания 
дела. 


На адвоката Глозмана клиент пожало- 
валея, будто он получил взятку за ожа- 
занную им юридическую помощь. На деле 
‹жазалось, Что Глозман получил и опри- 
ходовал следлуемую по таксе сумму. 

Эти взятые для примера неоснователь- 
ные жалобы свидетельствуют о необходи- 
мости тщательной проверки сообщений о 
иеправильных действиях адвокатов. 
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Злоупотребления и нарушения гонорат- 
НОЙй таксы ложатся позорным пятном на 
адвокатов, забывмоющих свой прямой долг 
и свои профессиональные обязанзости рз- 
Ди корыстных интересов н своими Дей- 
ствиями подрывающих ‘доверие к инсти- 

ту адвокатуры. 

Адвокат Колпачев (Приморский район 
Залюрожской области) систематически на- 
рутал таксу: брал с трудящегося насе- 
ления повышенный гонорар, получал го- 
нюрар © истцов по алиментным делам. 
Колпачев принимал поручения от клиен- 
тов на ведение дел в народном и обла- 
стном судах. но по ряду дел пе высту- 
пал и гонорара не возвратил. Колпачев из 
коллегии исключен. 

Адвокат Бабич (Харьков) получил из 
Сталинской области четыре именных п6е- 
ревода на 2650 руб.. но дене` не заприхо- 
довал. Будучи в Артемовске. Бабич вы- 
звал к себе гр-ку Величко из Крамалтор- 
ска и предложил ей ведение дела ее му- 
жа в порядке надзора в ъерховном суде. 
За ведение дела он получипя от Величко 
почтой 700 руб. и скрыл, по делу ничего 
не сделал. а Величко сообщил. чго дело 

яетхя. Бабич мз коллегии ис- 
ключен. 

Адвокат Гейленберг (Киев), получив 100 
рублей по делу Хоменко. гонорар отТка- 
зался вернуть. хотя в суде не выступал. 
Он сообщил жене осужденного, что прин 
говор отменен. & арестованный освобож- 
Ден, между тем как приговор областным 
судом был оставлен в силе; Гейленберхг 
из коллегии исключен. 

Нарушение трудовой дисциплины, опо- 
здания, неявка в судебное заседание без 
уважительных причин, неявка в консуль- 
тацию на дежуретво и Т. д. составляют 
значительную часть дисциплинарных на- 
рушений адвокатов. 

Большое зло — неявка на дежурство в 
конеультадии, особенню районные, когда 
консультации остаются залтертыми на за 
мок, & колхозники, пришедитие за много 
километров, оказываются перед закрытьрм 
помещением. 

За, неявку на работу в консультемию в 
течение восыми дней без уважительных 
причин адвокат Толкачев исключен из 
коллегии. 

Грубое нарушение диециилины и срыв 
слушания дела по вине едвокатов Плаку- 
на ‘и Боднара имели место в Долинском 
народном суде Сумской области. Несмотря 
на распоряжения президиума коллегии, 
они не выезжали в район для участия в 
процессе в качестве защитииков по делу 
Дештель и др. они, наконец, при- 
ехали для выступления в суде по этому 
делу. то выяенилась необходимюеть уча- 
стия в деле третьего защитника, суд от- 
ложил дело до двух часов следующего 
дня. Не ожидая прибытия третъего за- 
цитника Боднар И Плакуи вернулись в 
Сумы и тем самым сорвали судебнова 


заседание. Президиум в этом 
ограничился только выговором. 

Наряду ю нарушениями трудовой дисцип- 
лины, эназительный ущерб авторитету 
эдвоватуры намюсит небрежное огнотение 
к исполнению своих обязанностей, незна- 
ние закона, неправильное его толкование. 

Адвокат Андреевский (Харьков) выюту- 
пал по делу несовершеннолетнего Труб- 
ченко. Трубченко был осужден к двум с 
ЦОЛовинНоОЙй ГОДАМ лишения свободы. Андрс- 
евекий. считая приговор неправильным, 
его не обжаловал ‘только потому, что... 
прокурор Стеликевич обещал ему прине- 
сти кассационный протест. Президиум 
Харьковской коллегии отметил формаль- 
ное отношение Андреевского к делу и 
объявил ему стоогий выговор < преду- 
преждением. 

Адвокат Богородский (Харьков), выету- 
пая в областном суде по делу несовер- 
шеннолетних Хоменко и Ващенко, обви- 
вявшихея по п. «г» ст. 170 Уголовного 
кодекса. не указал ни в жалобе, ни в 
своем выступлении на грубое нарушение, 
допущенное народным судом: слушание 
дела без участия защиты. На небрежное 
отношение Богородекого к своим обязан- 
ностям указал областной суд. Президиум 
коллегии адвокатов объявил Богородекомм 
предостережение. 

Адвокат Ново-Московской юридической 
консультеции Вайнштейн послал заявле 
ние по иску райпотребсоюза в арбитраж, 
в То время как дело было подсудно народ- 
ному суду. Когда выяснилось. что дело в 
арбитраж не поступило, Вайпитейн и 
адвокат Щекотько, передавшая дело Вайн- 
оггейну, не приняли ‘мер к восстаповле- 
нию дела и предъявлению иска, в резуль- 
тате чего был пропущен срок исказой 
давнюсти. Президиум объявил Щекотъко 
с Й выговор н Вайнштейну выговор. 

реди других нарушений, отразившихся 
в дисциалинарной чтреактике, отмечены 
оказание помощи обеим сторонам, вербов- 
ка клиентуры, неэтичное отношение к то- 
варим по работе, дискреджитирующее 1з 
глазах населения поведение. 

Адвокат Никонов «Межевский — район 
Днепропетровской области) выступал в 
народном суде со стороны Гоц Ольги по 
делу о праве на домостроение, которое 
было присуждено ей. После суда Никонов 
налтисал ответчиюу по этому же делу Кир- 
пиченко кассационную жалобу. По одному 
уголазному делу Никонов взял на поруки 
своего подзащитного, который с‹крылея 
после освобождения из-под стражи. 
нов появлялся на улице в пьяном виде, 
цискредитируя себя в глазах населения. 
Президиум Днетропетровской — коллегии 
объявил Ннконову 'зыговор < прелупреж- 


случае 


дением, ввиду того, что тот признал свои 
ошибки и обещал загладить ‘их добросо- 
вестной работой, в прошлом же у него 
проступков не было. 

Характерным @рнмером вербоэки клиен- 
туры может служит дело адвоката Фельд- 
баума, расомотренное президиумом Харь- 
ковской коллегии. Президиум выдал 
Фельлбауму ордер по делу Лебединского. 
Фельдбаум послал телеграмму семье афе- 
стованного о юрочной явке в 18 вонсуль- 
тацию г. Харькова © документами и ха- 
рактеристикой подсудимого. Родственники 
Лебединского язились к адвокату Сусло- 
визу, которому они раньше поручилн вы- 
ступить по этому делу. Последний ‹0о0б- 
щил Фельдбауму. что он выступает по 
соглалнению. Несмотря на это, Фельдбаум 
поехал в суд читать дело. затем в тюрь- 
му на евидание с Лебединевим. Только 
обралцение Сусловича в презилиум поло- 
жило конец беззастенчивому пазедению 
Фельдбаума. Президиум характеризовал 
действия Фельдбаума как переманиваниге 
клиентов и: объявил ему строгий выговор. 

Проверяя жалобы клиентов, президиум 
часто огранитивается допросом лиц, про- 
тиз которых возбуждено дисциплинарное 
преслецование, и не опрашивает лиц, по- 
давших жалобу на адвоката, как и других 
лиц, которые могли бы дать цоенпые по- 
казания по делу. Высокое качество про- 
верки сообшаемых фактов должно быть 
неотъемлемым свойством дисциплинарного 
произзодетва. 

Болышой недостаток в диоциплинарном 
производстве — слишком либералыный 
подход президиумов к расомотрению от- 
дельных дел и елишком большюе число 
прекращенньх дел (41°/ к общему числу). 
Серьезный недостаток и в том. что не 
всегда масса адвокатов мобилизуется во- 
круг принципиальных, имеющих большое 
значение дисциплинарных дел. Часто та- 
кие дела расоматризаютея в уэком кругу 
членов президнума, а постановления пре- 
зидиумов По дисциллинарным делам не 
всегла доводятся до сведения адвокатов. 

Обращает на себя знимание незначн- 
тельное количестзо дисциплинарных дел, 
связанных © небрежным отношением адво- 
катов к оказанию юридической помощи. с 
неудовлетворительными выступлениями ло 
делам в суде, с юридически непрамотным 
составлением заявлений, жалоб ит д. 
Между тем в этой области не вое бтало- 
получно. 

Президиумы коллегий адвокатов слабо 
нзучают качество юридической помощи 
населению. 


Г. Лившиц 


Обобщение судебной практики 
в Ленинградском областном суде 


До сих пор судебная практика по той 
илн иной категории гражданских дел 
обобщалась в областных судах путем 
истребования дел от народных судов и 
специального изучения их. Такой поря- 
док отрывал членов суда от грасомотре- 
ния дел по обжалованным решениям и 
загружал канцелярию областного суда, 
которая ‘должна была следить за поступ- 
лением истребованных дел, регистриро- 
вать их и направлять обратно. То же 
самое происходило и в канцелярии на- 
родных судов. Выделить членов суда для 
специального изучения дел порой не бы- 
ло возможности, и тогда изучение затя- 
гивалось на неопределенное время и 
утрачивало свою актуальность. Пересыл- 
ка дел нз народных судов в областной 
суд и обратно связана © расходами. Бы- 
вало, народные суды, израсходовав на это 
средства, отпущенные на почтовые рас- 
ходы, эадерживали по этой причине на- 
значение дел к слушанию. 

Судебная коллегия по гражданским де- 
лам Ленинградского областного суда при- 
меняет сейчас новый способ обобщения 
судебной практики. Делается это попут- 
но © рассмотрением ‘дел по обжалован- 
ным и опротестованным решениям. 

Заместитель председателя областного 
суда или по его поручению член суда, 
составляет программу изучения катего- 
рии жамеченных дел и на основе ее 
разрабатывает форму рабочей тетради, 
которые обсуждаются на производствен- 
ном совещании членов суда, а затем пе- 
чатаются и передаются председателям 
кассационных составов. 

Член суда — докладчик дела. относяще- 
гоея к категории. по 
судебная практика, после рассмотрения 
этого Дела вносит нужные сведения в 
тетрадь. Вновь изучать дело ему не нуж- 
но. так как он, как докладчик, уже знает 
то. На это требуется затратить несколько 
минут. Еели дело характерное м может 
иллюстрировать материалы обобщения. 
то из него берется копия решения, если 
она есть, или секретарь копирует нуж- 
ный документ. 

По истечении установленного времени 
‘месяца, квартала и т. д.) весь малериал 
обобщается заместителем председателя 
областного суда или членом суда. О060б- 
щенный материал обсуждается на произ- 
водственном совещании членов суда. а 
после этого на кустовых совещаниях су- 
дей, на которые приглашаются предста- 
зители замнтересованных организаций и 
учреждений. Если изучены дела о госу- 
даретвенных поставках. приглашается 
райуполнаркомзаг, © госналогах — заве- 
дующий райфинотделом и т. д. 

ОЭлновременно с этим один экземпляр 
материала пефедается начальнику управ- 
ления НКЮ. который. если нужно, при- 
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нимает меры для устранения допускае- 
мых народными судами нарушений. 

Загрузка канцелярий областного суда 
и Народных судов, расходование средств 
на упаковку и пересылку дел пря этом 
исключаются. 

Могут заметить. что при таком способе 
выпадают из поля зрения се необ- 
жалованными решениями. Но для выяс- 
нения, наоколыко правильно суды триме- 
няют законы, вполне достаточно обобще- 
ния судебной практики по делам © обжа- 
лованными и опротестованными решения- 
ми, так как жалобы приносятся по чаи- 
более сложным делам и по тем из них. 
где болыше всего допускается нарушений 
материального и процессуального права. 
Следовательно, эти дела для обобщения 
практикн представляют наибольший ин- 
терес. Более же полное изучение дел, с 
использованием статистических данных 
для кравнения по ‘периодам времени, — 
обязанность управления НКЮ по области. 

Мы поделимся данными о судебной 
практике народных судов по делам о 
приананин отцовства и 06 элиментеах. 
недавно обобщенной ‹судебной коллегией 
по гражданоким делам Ленинградского 
областного суда Это обобщение пресле- 
довало цель выяснить, как суды выпол- 
няют указания Пленума Верховного су- 
да ОССР от 15 ноября 1989 г. 

Досудебная подготовка дел. 
Многие народные суды не осознали важ- 
ности досудебной подготовки для быст- 

‚ и правильности разрешения дел. 
"Так. суды Красносельского, Лычковского. 
Ефимовского районов че приобщают к 
делу свидетельств о рождении ребенка и 
справки о том, на чьем иждивении нахо- 
дятся дети. 

Суды не вызывают ответчиков в суд 
для предварительного опроса по обсетоя- 
тельствам дела в тех случаях, когда в 
заявлении истицы есть указания на от- 
рицалие отцовства. Суды ‘не требуют для 
приобщения к делу справки о том, что 
ответчику было вручено извещение о за- 
пнеи: его отцом ребенка и что возреаже- 
ний против этой записи в срок на но- 
*тупало. 

Когда стороны состояли в зарегистри- 
рованном браке или когда ответчик был 
записан отцом ребенка в ЗАГСе, суды не 
выносят определений о том, в какой мере 
ответчик должен нести расходы по со- 
держанию детей впредь до разрешения 
спора, и, как правило. не выдают немед- 
ленно исполнительный лист на взыскание. 
как это требует ст. 50 Кодекса законов 
о браке и семье. 

Это мероприятие, очень важное с точ- 
юн зрения обеспечения интересов ребенка. 
выполнено народными судами до гразре- 
шения спора только по 20/ из тех изу- 
ченных дел, по которым следовало при- 
нять Тавие меры. 

Не выполняется судами ст. 83-а Праж- 
данекого процессуального кодекса: не об- 


суждается вопрос 06 обеспечении нска 
путем ареста доля заработной платы от- 
ветчика и его имущества. 

Сроки рассмотрения дел. Изу- 
ченные дела были рассмотрены в следу- 
ющие сроки; до 10 дней — 30,4°/в, ют 10 до 
20 дней — 13,1% от 20 дней до 1 меся- 
Ц& — 10,8°%/, от 1 до 2 месяцев — 6,87/е, от 
2 до 6 месяцев — 28,3», свыше 6 меся- 
цев — 19,89/о. 

Как видно. установленные законом сро- 
ки для рассмотрения указанных дел гру- 
бо нарушаются. 

Одна из причин, порождающих волоки- 
ту © разрешением дел,— частое отклады- 
вание их слушанием, & последнее проис- 
ходит в связи с тем, что суды не уде- 
ляют должного внимания досудебной под- 
готовке этих дел. 

Довольно часто дела откладываются 
слушанием по ходатайствам ответчиков 
о вызове соответчика, об экспертизе групп 
и типов крови или неспособности к опло- 
дотворению. о вызове свидетелей. Все это 
можно было бы сделать в ряде дел до 
назначения их к слушанию, посредством 
предварительного опроса ответчика. 

Много дел откладывается слушанием 
за неявкой в суд ответчиков. Суды не 
всегда используют меры воздействия, 
указанные в ст. 1-а& Поажданского про- 
цессуального кодекса, то есть привод от- 
ветчиков в суд через милицию, оштрафо- 
вание, отобрание подписки о невыезде. 

Дело № 213 народного суда 1 участка 
Ораниенбаумского района по иску Юст к 
Николаеву об алиментах поступило в суд 
8 апреля 1998 г., а расемотрено 14 марта 
1940 г., почти через два года. наэна- 
чалось к слушанию и откладывалось по 
описанным выше причинам восемь раз. 

ело № А-4 народного суда 3 участка 

гинекого района по иску Тепловой к 
Алексееву о признании отцовства и 06 
алиментах находилось в суде 8 месяцев 
23 дня. За это время оно назначалось и 
откладывалось шесть раз. 

Качество решений. Результаты 
расомотрения гражданских дел в обла- 
стком суде по обжалованным и опроте- 
стованным решениям таковы: оставлено в 
силе решений 60.9/6, изменено — 2,20/о, 
отменено — 38,9%/о. 

Этн даннью свидетельствуют, что каче- 
ство работы народных судов по разреше- 
нию дел о признании олчювства и 06 
алиментах неудовлетворительное. 

Основные причины отмены решений — 
недостаточное выяснение действительных 
взаимоотношений сторон (ог.ст. 5 и 118 
ГПК), рассмотрение дел без участия от- 
ветчиков (ст. 101-& Гражданского процес- 
сузльного кодекса), несоблюдение требо- 
заний ст. 166 Гражданского процессуаль- 
ного кодекс&. 

Дело надодного суда 1 участка Красно- 
сельского района по иску Яковлевой к 
Шарову о признании отцовства и 06 
@лиментах расемотрено в отсутетвие от- 
ретчиха и свидетелей. В деле нет свидте- 
тельства о времени рождения ребенка и 
справки. на чьем иждивевии он находит- 
ся. В жалобе ответчик категорнчески от- 


рицает отцовство. Судебная коллегия об- 
ластного суда отменила это решение вви- 
ду нарушения судом стот. 5, 18 и 
101- ражданского процессуального во- 
декса и передала дело ва новое рабомот- 
рение. 

Дело № а-6 народного суда 3 участка 
Мгинского района тю иску ‘Тополевой к 
Алексееву о признании отцовства и 06 
алиментах рассмотрено без участия от- 
ветчива при отсутствии в деле сведений 
о вручении ему пювестки. В деле нет 
свидетельства © _рождений ребенка и 
справки, на чьем иждивении он находит- 
ся. Областной суд отменил решение тю 
тем же основаниям, что и в предыдущем 
деле, и передал дело на новое рассмот- 
рение. 

При рассмотрении дела № 2457 народ- 
ным судом 3 участка Тосненского района 
по иску Бендер к Трубину о признания 
отцовства и об алиментах ответчик в су- 
цебном заседании заявил ходатайство о 
привлечении з качестве  соответчика 

ейцера, который в момент зачатия фе- 
бенка находился в близких отношениях 
с истицей. Суд, оставив без обсуждения 
это заявление, вынес решение, которым 
признал Трубина отцом ребенка. Облаот- 
Ной суд отменил это решение ввиду на- 
рушения судом ст.ст. 5, 118 и 166 Граж- 
данского процессуального кодекса. 

В целом ряде дел ‘народеые суды че 
указывают времени, © какого должны 
взыскиваться алименты, или присуждают 
их не со дня подачи истицей заявления, 
& со дня вынесения решения. 

Обобщяв практику по этим делам, обла- 
стной суд просил начальника управления 

по Ленинградской области предло- 
жить народным судам строго соблюдать 
указания Пленума Верховного суда ! 
при разрешении дел о признании от- 
цовства и об алиментах, данные им в по- 
становлении от 15 ноября 1939 г. Мате- 
риал обобщения в ближайший очередной 
выезд членов суда в районы будет об- 
сужден на кустовых совещаниях с народ- 
ными сУДЬЯМИ. 

Судебная коллегия по гражданским де- 
лам Ленинградекого областного суда при- 
ступила к обобщению судебной практики 
по трудовым и увечным делам и по яс- 
кам о возмещенни ущерба. причиненного 
потравами. 


8. Багрев 


Дела о лесонарушениях в судебной 
практике 


Делая о лесонарушениях составляют в 
судебных органах серьезный, но еще но- 
достаточно освоенный Участок работы. 'До 
сих пор встречаются в судебной практи- 
ке по этого рода делам вопросы, которые 
по-разному решаются в яародных судах 
и по которым порой нет твердой практики 
Н У кассационной  инстагини яж даже у 
Верховного суда РСФСР. 

дин из таких вопросов — о возможно- 
сти штрафовать за лесонарушение юряа- 


‚ Дическое лицо. Некоторые судебные орга- 
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ны иридерживаютгя правила, шулраф 
за лесонарупения может быть взыскан 
только с физических лиц. В связи © этим 
иски органов лесной охраны, предъявлен- 
ные к юридическим лицам  (лесозаго- 
товительным организациям), суды удов- 
летворяют главным только В 
части возмещения стоимости самого ле- 
са, отказывая в части взыскания с от- 
ветчиков штрафа за лесонарушения. Та- 
кой точки эрения придерживался Новоси- 
бирский областной ‹уд, который в неко- 
торых своих определениях ориентировал 
народные суды на взыскание штрафов за 
лесонарушения только с физических лиц. 


Народный суд 1 участка Таштагольско- 
го района Новосибирской облаюти 16 ок- 
тября 1939 г. расемотрел иск Кабырзин- 
ского леспромхюза к Алтайскому  прниис- 
ковому управлению и его удовлетворил. 
С ответчика взысканы: 350 руб. за ‹само- 
вольно х©рубленный и использованный 
ответчиком кедр, 700 руб. штрафа за это 
лесонарушение в двойном размере на 
основании п. «Г» $3 @5 нормальных усло- 
вий на отпуск леса, 260 руб. штрафа за 
уничтожение 28 деревьев-семенников (на 
0еновании тех же нормальных условий 
на отпуск леса). Судебная коллегия по 
гражданским делам Новосибирского обла- 
стного суда это решение отменила н пе- 
редала дело на новог рассмотрение, ука- 
зав в определении, что штраф © юриди- 
ческих лиц взыскивать нельзя, можно 
взыскать только с должностных лнц. При 
вторичном рассмотрении дела 3 января 
1940 г. народный суд. руководетвуясь 
этим указанием кассационной инстанции, 
в иске отказал по мотивам, что лесона- 
рушение имело место при начальнике 
участка, который сейчас не работает. и 
что привлекать к ответственности новое 
должностное лицо нецелесообразно. 


Примерно в таком же духе разрешила 
этот вопрос и судебная коллегия Верхов- 
ного суда РОФСР. По иску Шегарского 
райлесхоза к колхозу чЖфрасный парти- 
зан», по которому народный суд решил 
взыскать с ответчика 552 руб. стоимости 
леса, 110 руб. за очистку места рубки, 
538 руб. за оставление высоких пней и 
558 руб. штрафа в однократном размере, 
Верховный суд РС 29 декабря 19839 г. 
вынес следующее определение {д. № 24 631): 
«..В части взыскания штрафа решению 
народнюго ‹<уда подлежит отмене в 
дело прекращению, так как подобное 
взыскание возможно только на основе 
приговора, — устанавливаюшего наличие 
уголовного преступления и виновников 
эго. На основании изложенного ..опредг- 
лила: решение народного с<уда зв части 
взыскания штрафа отменить, а дело в 
этой части производством прекратить. 
решение народного суда в части взыска- 
ния стоимости порубленного лега отме- 
нить, а дело передать на новое рассмот- 
ренне...». 

Едва ли можно согласиться © такой 
точкой зрения при разрешении вопроса. 
о возможности оштрафования за лесола- 
рушения юридических лиц. 
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Указание судебной коллегии Новосибир- 
ского областного суда, что юридические 
лица за лесонарушения не шт ются, 
и указание Верховного суда ‚ что 
игграф за лесонзрушения  моюбюно взы- 
скать только по приговору, неверны. Су- 
дебные коллегин Новосибирского област- 
ного суда и Верховного суда за - 
были, что существует два порядка пои- 
влечения к ответственности за десонару- 
шения (не считая привлечения к ответ- 
ственности в уголовном порядке), & имен- 
но: привлечение к ответственности в по- 
рядке постановления СНК ОСОР и ЦК 
ВКП{б) от 2 августа 1937 г. ($ 1 инструк- 
ции Главного управления  лесоохраны, 
НКЮ СССР и Прокуратуры ООСР. утвер- 
жденной пост. СНК Р от 2 декабря 
1939 г.); привлечение к ответственности 
есозаготовительных организаций за на- 
рушение договора или нормальных усло- 
вий на отпуск леса, ($ 3 той же инструк- 
ции). 

По первому порядку действительно 
нельзя привлечь к штрафу лесозаготови- 
тельные организации, но по второму 
оштрафование за лесонарушения юриди- 
ческих Лиц вполне законно, так как нор- 
мальные условия на отпуск леса преду- 
сматривают в качестве меры борьбы © 
лесонарушителями взыскание штрафа. 
Утвержденные Новосибирским областным 
исполнительным комитетом нормальные 
условия на отпуск леса (от 29 июля 
1938 г.) в 8 №2 предусматривают штраф! за 
лесонарушения, вплоть до трехкратного 
размера. Такие же нормальные условия 
на отпуск леса существуют и в других 
краях и областях. 


Налпа точка зрения по поводу оштрафо- 
вания юридических лиц находит подтвер- 
ждение и в ответе Наркомфина . 
от 25 марта 1940 г. за № 11—03311—22, 
данном Новосибирскому финансовому от- 
делу по поводу применения новой ин- 
струкции по делам © легопарушениях. 
Вот что в нем сказано: 1) В &1и2 
говорится о порядке преследования леео- 
нарушений, совершенных физическими ли- 
цамн, ав 8 3— юридическими (лесозаго- 
товительными организациями). 2) ...Боль- 
шинство взысканий... «в нормальных усх- 
ловиях на отпуск леса» определеню в ви- 
де неустойки или штрафа. ЛПтраф являет- 
ся одним из видов неустойки, которзя 
только и предусмотрена Гражданским 
кодексом. В соответствии © этим в 88 
инструкции указывается, что лесозагото- 
вительные организации за лесонарушения 
несут имущественную  отвотетвенноесть 
(Бозмещенне ущерба, уплата неустойкн)»... 


Кроме того, $ 5 инструкции о порядке 
привлечения к ответственности лесонару- 
шителей от 22 декабря 1989 г. вовсе не 
отвергает возможность привлечения к 
ответственности в порядке нормальных 
условий на отпуск леса. Наоборют. лесоза.- 
готовительные организации несут имуще- 
ственную ответственность за убытки, 
причиненнь — нарушением нормальных 
условий, путем возмещения Ущерб®, упла- 
ты обусловленной договором неустойки 
(в том числе и штрафа). 


Таким образом, на вопро, можно лн 
взыскать © юридических лиц штраф за 
лесонарушения, следует ответить только 
утвердительно. 


Заслуживает внимания и вопросе о сро- 
ках по делам о лесоневрушениях. В. су- 
дебной практике некоторых судов этот 
вопрос трактуется очень своеобразно. 
известно, постановления ВЦИК и ОНК 
РСФОР от № ео 1928 г. мот 10 ян- 
варя 1932 г. {С У 1909 г Ми 1832 г. 
№ 9) установили правило. по которому 
дела об оштрафованных з& лесонаруше- 
вия должны быть рассмотрены и по ним 
вынесены постановлення о штрафах ‘не 
лозднее трехмесячного срока со дня со- 
вершения лесонарушения. а все дело, 
включая и взыскание штрафа, должно 
быть закончено в Течение пятимесячного 
срока со дня совершения нарушения. По 
истечении этих сроков дела прекраща- 
ются. 


Некоторые народные суды 
этих указаний и применяют трехмесяч- 
ный и пятимесячный ©роки абсолютно 
по всем делам а лесонарушениях, допуг 
ская в связи © этим грубые нарушения 
закона. Дела о лесонарушениях могут 
быть самые разнообразные, и к некото- 
рым из них вовсе ‘нельзя ‘применять 
трехмесячного и пятимесячного сроков. 


Среди дел о лесоварушениях могут 
быть: 1) дела об оштрафовании в порядке 
постеновления СНК ССОР и ЦК ВК) 
от 2 августа 1937 г. за самовольную по- 
рубку леса и за другие лесонарушения; 
2) дела о взыскании стоимости незакон- 
но добытого в случае его неотобрания и 
возмещения ущерба, причиненного лес- 
ному хозяйству (без требования о штра- 
фе); 3) дела о взыскании органами лес- 
ной охраны с лесозаготовительных орга- 
низаций в ©<вязи < нарушением договора 
яли пормальных технических условий на 
отпуск леса и т. д. 


По первой группе применяются указан- 
ные выше трехмесячный и пятимесяч- 
ный ©рокн. 


По второй группе дел органы лесной 
охраны имеют право, согласно постанов- 
лению ВЦИК и РСФОР от 10 янва- 
ря 1932 г., предъявить в с<уде иск не 
о штрафе, а о возмещении ущерба, при- 
чиненного лесонарушением лесному х- 
зяйству. Срок для взыскания ‹тонмости 
ушерба в этом порядке пунктом 5 поста- 
новления ВЦИК и СНК РОЧЖР от10 ян- 
варя 1932 г. установлен годичный со дня 
совершения лесонарушения. 


Ло искам же органов лесной охраны 
к лесозаготовительным организациям в 


не поняли 


связи с нарушеннем договора или нор- 
мальных условий на отпуск леса приме- 
няются общие правнла о давностных 
сроках. 


Дела о мелких лесонарушениях до сих 
пор вызывают ‹поры. Некоторые народ- 
ные суды отказывают органам лесной 
охраны в приеме дел о лесонарушениях 
на сумму до десяти рублей, считая, что 
расомотрение каждого из таких дел 
обойдется государству значительно доро- 
же, чем будет взыскано в ‹<лучае удов- 
летворения иска с лесонарушителя. Орга- 
ны лесной охраны требуют от суда прие- 
ма таких дел к рассмотрению, мотивируя 
свое требование необходимостью вести 
борьбу не только © крупными, но и с 
мелкими лесонарушениями. 


Возникновению этих споров способетво- 
вало и то, что долго оставался неразре- 
оюнным вопрос, какие дела о лесонару- 
шениях считать мелкими, какие нет. 


С изданием инструкции от 2 декабря 
1939 г. о порядке привлечения к ответ- 
ственностн лесонарушителей этот вопрос 
о мелких онарушениях можно считать 
окончател решенным. 8 14 этой инет 
рукции предоставляет право директорам 
лесхозов прекралцаль дела о мелких 
лесонарушениях, по которым сумма не- 
законно добытого или причиненного 
ущерба по существующим таксам непре- 
вышает: для запретной полосы водо- 
охранной зоны — трех рублей. а для 
остальной части лесов водоохранвной и ле- 
сопромышленной зоны — пяти рублей: Та- 
кие дела могут быть прекращены и не 
переданы в суд только в том случае, 
если лесонарушения не посят характера, 
промысла и совершены впервые. Следо- 
вательно. в тех случаях, когда лесонару- 
шитель совершаст лесонарушение повтор- 
но Илим неодноюратно. дело должно быть 
направлено в <уд и последним расемот- 
рено, хотя бы сумма причиненного ущер- 
ба была и менее трех рублей. Нельзя 
забывать, что в подавляющем  большин- 
стве лесоларушения носят мелкий харак- 
тер, и основной ущерб приносят гожудар- 
ству именно эти мелкие лесонарушения. 
Прием и рассмотрение дел и о мелких 
лесонарушениях крайне необходимы в це- 
лях охраны лесов. Своевременное и пра- 
внльное рассмотрение хотя бы несколь- 
ких дел о мелких лесонарушеннях прни- 
несет впоследствии гораздо большую 
пользу, чем экономия от судебных издер- 
жек при отказе в судебном расемотрении 
этих дел. 


И. Яговнин. 


по СОюЗнНыЫмМ РЕСПУБЛИКАМ 


Там. где царили произвол 


и бесправие 


Мижиричи почти ничем не отличались 
от других местечек бывшего Волыаского 
воеводства. Такая же торговая площадь в 
центре, непроходимая прязь почти девять 
месяцев в году и столбы пыли летом. 
Всюду — нужда. 'Беднота стонала под 
гнетом произвола коменданта полицейско- 
го участка, защищавшего интересы толь- 
ко Помещика и осадинков. В теких ме- 
стечках суда не было. И делекий город- 
ской, недоступный суд был  зуждым 
трудящимся. 

Советская власть, установленная по 
воле народа, неустанно и повседневно з&- 
ботится о нуждах населения. Она видо- 
изменила облик тех же местечек м усло- 
вия жизни в НИХ. 

Мижиричи — теперь один из тридцати 
районных центров Ровенской облести. 
Лучшее в местечке место, пригорье в 
парке и расположенный в нем бывший 
помещичий барский дворег графа Стец- 
«ого, ныне отдано детям трудового наро- 
да. В нем неполная средняя Школа, & 
вблизи парка в белом домиюе, среди. цве- 
тов и эелени, помещается народный суд. 

Коридор. Нелево — дверь в зал судеб- 
ного заседания, перестроенный из двух 
болыших комнат. Много окон и света, на 
окнах цветы. ровные ряды стульев. На 
возвышении стол, покрытый краоным 
сукном, высокие кресла для состава суде, 


н специально отведенные места для сто-_ 


юн. 

Направо — дверь в канцелярию суда. 
Отсюда посетитель проходит в кабинет 
судыи т. Новохацкого. 

Судью мы застаем ‘во время беседы с 
молодой крестьянкой, которая жалуется 
на  односельчанина  оскорбившего ее. 
Судья терпеливо выслушивает несвяз- 
ный и длинный рассказ девушки. Он что- 
то отмечает ‘у себя в блок-ноте. 

к вам.— успокаивает он де- 
вушку,— и разъяеню ‘тому гражданину, 
что советский закон ‘строго-настрого за- 
прещает наносить кому бы то ни было 
оскорбления, в особенности женщине. 

Девушка уходит. 

Тов. Новохацкий улыбается я ресска- 
зывает нам о том, как Часто он выезжает 
в деревни района. ведет беседы © насе- 
ЗОНИеМ., 

— Вначале я счел нужным. — говорит 
он.— поработать © предоедателямн  сель- 
ских советов н их ©секретарями над внед- 
реннем пришинюв соцзажонности. Внима- 
ние я уделял и практическим вопросам: 
вручению повесток, обвинительных заклю- 
ЧеНЯЙ И Л. Д. 

— Подневольное положение женщины в 
капиталниетических госу даротвах.— про- 
должал свой рассказ т. Новохацкий.— за- 
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Приеду 


ставило меня широко популяризовать 
ст. 122 Сталинской'Конституции, рассказать 
про ‘заботу Партии: и Правительства о ма- 
тери н ребенке, о запрещении абортов и 
о мощи для многосемейных. В селе 
Коловерта во время беседы присутство- 
вало 600 человек. В зезе Блудове свыте 
400 крестьян с большим вниманием при- 
сутствовали на весыма поучительвном @ро- 
цессе Кювбика, обвинявшегося в убийстве 
брат&.. ннические инстинкты кула- 
ка Иосифа Ковбика разъярились, БОГДА юн 
увидел, что брат Антон плугом ‘нарупгил 
границу «его» поля. Вилами нанес он 
смертельный удар в голову брата. 

Разъяснительная работа судьн скоро 
дела желанные результаты. Народ обра- 
щается в суд, доверяет ему. Народ впер- 
вые убеждается, что существует право- 
судие. 

«Практика» польских судов ‘быле тако- 
ва, что во всех деревнях осталось много 
«сирот», отцы которых были освобождены 
от заботы 0 своих «незаконных» детях. 
Советский народный суд сейчас ливвиди- 
рует это ненормальное положение. 

{Среди массы гражданских дел почти две 
трети —@а взыскавии алимевтов. 

Большое число обращений женщин с 
исками 0б алиментах, внимательный н 
серьезный подход суда и подавляющее 
большинство положительных решений на- 
водит справедливый порядок в этом деле. 

Однахо всесторонность расеследоважия 
дела, мотивы решения не всегда отлича- 
ют критический подход суд& к одному 
#з видов — доказательств — экспертизе 
крови. 

Тежово ренение Мижирического народ“ 
ного суда от 17 июля 1940 г. по делу 
Давидюк к Бакшину об установлении 
отцовства и взыскании алиментов. 

Судебный исполнитель, как правяло, 
выезжает или по месту жительства жли 
по месту работы ответчика для обеспе- 
чения яажкуратного поступления сумм по 
исполнительным листам. 

В отношении злостных неплательщиков 
алиментов возбуждены два уголовных 
дела по статье 161 УК. 

Нотариус работает в здании народного 
суда в обслуживает весь район. В сель- 
ские советы были разосланы подробныю 
разъяснення о роли и задачах нотари®- 
та. Уже в первый месяц работы нота- 
рнуе совериил 36 нотаризльных действий. 
Большинство из них состевляет засвиде- 
тельствовачие копий документов, доверен- 
ностей, переводов, было три завещания. 

На службе населению и советская вдво- 
катура. Мнжирнческая юридическая кон- 
сультация в первый же месяц своей дея- 
тельности насчитывала 101 обралцение и 
7 выступлений в суде. 

Гаске 


Борьба со спенуляцией 
в Кара-Налпакской АССР 


Судебно-следственные органы Кара-Кал- 
пакской АЮСР в последнее время энечи- 
тельно усилили борьбу со спекуляцией. 
Некоторое увеличение числа привлечен- 
ных и осужденных отнюдь не говорит 
о росте этого внда преступлений, оню — 
оезультат усиления борьбы ‹о ‹апекуля- 
цией. Усилилась и уголовная репрессия: 
как правило. спекулянты осуждаются к 
личнению свободы на сроки от 5 до 10 лет. 
Улучшилось качество ‘рассмотрения дел: 
более двух трегей приговоров оставлено в 
силе (против половины приговоров в прош- 
лом году). 


Судебная практика, подытоженная Вет- 
ховным судом Кара-Калпакской АССР за 
первую половину т. г.. показывает, что 
один из видов спекуляции — ето скупка 
промьшленных товаров в большом. коли- 
честве и отправка их по почте или вывоз 
водным путем в другие города СССР. 


Опекулянты пересылают товары по 
почте членам семьи или знакомым для 
спекуляции. С. и П. Довгулис долго ору- 
довали в пределах Кара-Калпакской АССР 
н Хорезмекой области. Юни закупили в 
Хиве товары. приехали в г. Турткуль и 
собрались выехать в г. Омск, где систе- 
матически продавали скупленные товары, 
но были задержаны. Оба они осуждены 
народным судом 1 участка г. Турткуля: 
С Довгулие к пяти годам лишения сво- 
боды и двум годам поражения в правах 
и П. Довгулис — к шести годам лишения 
свободы < поражением в правах на три 
гола и конфискацией имущества. 


Другой вид спекуляшии — это внутри 
нашей республики. Спекулянты скупают 
товары и перевозят их из одного района, 
в другой. Джукепов скупал в болышом 
количеетве в Турткуле и его окрестно- 
стях черный чай Купил недавно 13 кило- 
праммов чая, пытался выехать в Нукус 
для продажи. но был задержан. Народным 
судом 1 участка Турткульского района 

кепов осужден к семя годам лишения 
©вюбоды. 


В работе судебно-следственных органов 
немало больших нилостатков в области 
борьбы ‹со спекуляцией. Обращает на 
себя внимание, что в текущем году в 
Кипчакском, Тахта-Купырском, Кара-Узяк- 
ском районах не возбуждено ни одного 
дела о спекуляции. Отсутствие дел свиг 
детельствует о неудовлетворительной ра- 
боте органов милиции ло выявлению ‹лпе- 
кулянтов. Подготовительчые заседания в 
народных судах не выполняют своего 


О————— 


назначения: Верховный суд республикн 
отменил приговоры и направил 11,4%/е дел 
на доследование м превратнл 5,7/ дел. 
Бывают случаи. когда органы расследова- 
НИЯ и суды упускают действительных 
спекулянтов. но привлекают к ответствен- 
ности лиц, либо случайно перепродавших 
принадлежащие им вещи, либо других 
неповинных людей тем самым нарушая 
закон о борьбе со спекуляцией. 


В Кунградоком файоне милиция возбу- 
дила дело по ст. 115 Уголовного кодекса 
Узбекской ОСР против Ердешева, а на- 
родный суд осудил его к лишению сво- 
боды за то. что тот из принадлежащей 
ему бараньей кожи сшил две шалкБи и 
продал их на рынке: раныпе он слекуля- 
Цией не занимался. Верховный суд дело 
прекратил. 


Народный суд Ходжейлинсвого района 
осудил Аижибекова по от. 175 Уголовного 
кодекса вк пяти годам лишения свободы 
н Двум годам поражения в правах. У не- 
го при обыске обнаружено 35 метров ма- 
вуфактуры, которые он разновременно 
покупал для своей семьн. Аижибеков — 
колхоаник, никогда чи в чем предосуди- 
тельном вамечен не был. Верховным су- 
дом дело прекращено. 

Неблагополучно с фассмотрением этих 
дел в судебных заседаниях: отменено и 
передано на новое расемотрение со ста- 
дии судебного следствия 14%/ дел. В ряде 
народных судов грубо нарушаются пфо- 
цессуальные права подсудимого, не вы- 
зываются и не допрашиваются свидетели 
по делу, несвоевременно вручаются обви- 
нительныю заллючения, небрежно офору- 
ляются протоколы судебных заседаний 
ит. д. 


Серьезный недостаток органов фассле- 
дования в том, что в числе привлекаемых 
за спекуляцию редко можно — встретить 
пособников спекулянтов из работников 
товаропроводящей сети, которые в ряде 
случаев снабжают спекулянтов товарами, 
выдают товары большими партиями в 
одни руки. При рассмотрении дел о спг- 
куляцни народные ©суды оставляют эту 
сторону совершенно неисследованной. 

Иногда народные суды упускают из 
виду конфискацию имущества осужден- 
ных, ограничиваясь лишь коафискацией 


имущества, бывшего объектом епекуля- 
ЦИИ. 


Пора научиться разоблачать спекулян- 
тов, разоблачать и привлекать к судеб- 
ной ответственности лиц, способствующих 


спекулянтам, и применять Е ним суровое 
наказание. 


Г. Дуднев 


ОТЧЕТЫ НАРОДНЫХ СУДЕЙ 


Отчеты народных судей 


населением 


перед 


Многие народные суды неплохо орга- 
низуют отчетные собрания, заранее под- 
готовляя зх, предварительно пфоводят 
беседы и юридические консультации сре- 
ди избирателей, разъясняя советские за- 
кхоны, доклады строят умело. интересно, 
показывая работу народного суда путем 
анализа судебной пражтики. 

Избиратели на отчетных — собраниях 
большюе внимание уделяют работе народ- 
ных судов по делам о растратах и хище- 
ниях, © хулиганстве и спекуляции, 

В выступлениях справедливо указыва- 
ют судьям на слабую связь с избирателя- 
ми, иногда на грубое отношение судеб- 
ных работников к посетителям. 

‘Нередко избиратели подчеркивают, как 
без Всяюого плана судьн строят ©вой ра- 
бочий день, не берегут рабочего време- 
ни граждан, вызывают их в суды на од- 
ни и те же часы. заставляя просиживать 
часами в ожидании судебного заседания; 
нсудовлетворительн0о судьи выполняют 
наказы, даваемые им на отчетных собра- 
НИЯХ. 

Большинство НКЮ союзных республик 
ню уделило достаточного внимания от- 
четным докладам народных судей. Судьям 
не объясняют. как проводить отчетные 
доклады, не оказывают помощи. особенно 
молодым, недостаточно опытным. 

Этим объясняется снижение количества 
отчетов перед избирателями. 


Давно пора народным комиссарам юстн- 
ЦИИ союзных реслублик. начальникам уп- 
равлений НКЮ в краях и областях обра- 
тить внимание на таких народных судей, 
которые не выполняют своих обязанно- 
стей, предусмотренных эаконом о ‹удо- 
устройстве. Судьям. в особенности недав- 
но пришедшим на работу, необходимо 
помочь подобрать материалы для доклада, 
принять участне в отчетном нии. 
Отдельных народных судей надо вызы- 
вать для отчетов ‘на олеративных совеща- 
ниях при областных ‘управленнях НКЮ. 
Не должно быть ни одного народного 
судьи, не отчитывающегося перед населе- 
нием 


Многие отчеты судей заполняются не- 
интересными материалами. загромождают- 
ся цифрами. в них нет примеров и фак- 
тов, обобщающих ‘работу худа. И отчет- 
пые собрания проходят неинтересно, из- 
биратели. выступают неохотно или же 
говорят не по существу доклада. Наказы 
изоирателей народными судьями не всег- 
да своевременио выполняются. 


Судьи иной раз не готовятся к доклалам 
и на вопросы избирателей дают неграмот- 
ные ответы. Народный судья Голышма- 
новского района. Омской области Кромова 
на вопрое избирателя: «Если жена не 
хочег с мужем жить ин ребенка берет с 


им У 


собой, & отец не отдает,— кому принадле- 
жит ребенок?» ответила: «Если мальчик, 
бесепорню — малери. а девочка — по согла-- 
сию матери отцу». Народный судья 2 уча- 
стка Булаевского района Казахской ССР 
на) вопрос избирателей: «Какое количество 
жен считать многоженством?» ответила: 
«Свыше трех жен считается многоженет- 
вом». Народный судья 47 участка Ленин- 
ского района Казахской ССР на вопрос: 
«Имеют ли право совершеннолетние бра- 
косочетаться без регистражии в ЗАГСе?» 
стветил: «Привлекаются к судебной ответ- 
ственности». Народный судья Ленинского 
района Киргизской СОР Матриамов на 
вопрос: «Еели женщины будут часто раз- 
водиться © мужьями. привлекаются ая 
они к ответственности?» ответил: «По 
Сталинской Конституции женщины равно- 
правны, выходят за того, за кого жела- 
ют, но за развод со многими мужьями мо- 
гут привлекаться к ответственности». 
Народный судья Молотовского района Ка- 
захской ССР Госупов на вопрос: «Выносит 
ли суд секретный  притовор?» ответил: 
«Выновеит по просыбе потерпевшего». 

Все эти факты товорят © несерьезном 
отношении отдельных народных судей к 
столь политически важному делу. как от- 
четы. 


Известны и такие судьн, которые, вме- 
сто того чтобы самим отчитызеться перед 
населением, посылалот для этого друтих 
лиц. Народный судья  Табахсаранского 
района Дагестанской АССР отчитываться 
перед избирателями послал секретаря 
участка. Народный судья Ново-Заим- 
ского района Омской области Некрасов 
попросил отчитаться за него реайонвого 
прокурора и члена коллегии адвокатов. 

Когда были заслушаны эти отчеты. из- 
бнратели справедливо указали нанаруше- 
цие народным судьей ст 29 закона о су- 
доустройстве. 

Народный судья может отвечать своему 
назначению и быть подлинным советским 
сульей лишь в том случае, если ов тес- 
нейшим образом связан с населением, ес- 
ли его работа находится под постоянным 
контролем избирателей. 

Отчеты народных судей перед иэира- 
телями — наилучшая форма связи © мас- 
сами. Задача всех НКЮ союзных и ав- 
тономпых республик, начальников управ- 
лений НКЮ при краевых и областных 
советах депутатов трудящихся н всех 
народных судей нанлучшим образом про- 
водить отчеты перед населением, повы- 
сить жачество отчетных докладов. охва- 
тить отчетными собраниями наибольшее 
чиело избирателей, вызывая их на актив- 
ность на отчетных собраниях, во-время 
выполнять предложення избирателей по 
улучшению работы судебных органов. 

НКЮ союзных республик должны обсу- 
дить положение с отчетами 
судей н принять меры 
этой работы. 


народных 
для улучшения 


На коллегиях НКЮ союзных республик 
надо периодически за<лушизать отчеты 
наркомов юстиции автономных республик. 
начальников» управлений НКЮ в краях и 
областях и результаты проверки выпол- 
нения народными судьями приказа НКЮ 

ССР от 17 вюня 1938 г. № 55. 

То же надо делать на кустовых сове- 
щаниях надодных ‹худей: делиться опы- 
том организации отчетов лучших судей. 

При ревизнях народных судов следует 
о5ращать большое внимание на фаботу 


В № 2 нашего журнала была опублико- 
вана статья А. Ривлина «Преподавание 
курса судоустройствеа в юридических ин- 
ститутах». Автор пю ряду причин выска- 
зызает мнение, что преподавание курса 
судоустройства нужно начинать в юриди- 
ческих институтах не с первого семестра, 
а позже. В письмю в редакцию замести- 
тель директора по  научнюй части 
П Ленинпрадсвого юридического институ- 
та ям. Калинина т. Годес и заведующий 
кафедрой судебного права т. Поволоцкий 
сообщают. что кафедра, обсудив 
статью А. Ривлине, разделяет его мие- 
ние и считает, что наиболее  целесо- 
образно перенести курсе судоустрой- 
ства с Первого семестра на третий. 
Преподавание кулса судоустройства на 
перзом семестре, раньше чем студенты 
изучили курс государственного права и 
курсы истории и теории права, вызывает 
ряд затруднений. В частности, преподава- 
телям курса судоустройства приходится 
отрывать от своего ограниченного бюдже- 
та времени часы для разъяенения студен- 


Профессор А. Ф. Клейнмен. ГРАЖДАН- 
СКИЙЯ ПРОЦЕСС. Учебник для юридиче- 
сних школ и курсов. Всесоюзный — иноти- 
тут юридических наук НКЮ Союза ССР. 

ридичесное издательство НКЮ СССР. 
М., 1940 г., стр. 119. 


1. Учебник проф. А. Ф. Клейнмана по 
курсу «Гражданский процесс» для юриди- 
ческих Школ издается уже в те- 
чение ряда лет и завоевал себе хорошую 
репутацию у преподавателей и слушате- 
лей юридических школ и курсов. Новое 
издание этого учебника вполне своевре- 
менно, так как предшествующие издания 
устарели. 


Достоинство работы проф. А. Ф. Клейн- 
мана в том, что в учебнике небольшого 
объема в систематическом виде изложены 
основные институты советского граждан- 
ского процесса. 


Учебник, за редкими исключениями, на 
которых мы в дальнейшем остановимся, 


————————_——————_———ы—-—. 


народных судей по отчетам, оказывать им 
помощь в организации отчетных 
и докладов. договариваясь об отих отчет- 
ных собраниях с местными руководящими 
отгамизациями. 

тех же судьях. которые не желают 
отчитываться перед избирателями, сле- 
дует ставить вопрос о мерах в оТНОоПЮ- 
ни них, волоть до отозвания © работы за 
невыполнение закона о судоустройстве. 


М. Гречуха 


ПО СЛЕДАМ ПИСЕМ И ЗАМЕТОК 


там вопросов, входящих в программу укз- 
занных дисциплин. 


С 


В заметке, подписанной «Отудент», нам 
сообщалось о том. что в ве управле- 
ния учебных заведений НКЮ мно- 
го недостатков. Начальник отдела юридн- 
ческих школ и курсов Управления учеб- 
ных заведений НКЮ СОСР т. Кириченко 
подтвердил. что равление учебных заве- 
дений НКЮ РС слабо руководит учеб- 
но-методической работой юридических 
школ. В частности, плохо организовано 
стенографирование лекций. слабо исполь- 
зуется опыт лучших юридических 
школ. Что касается учебников и учебно- 
методических пособий, то сейчас для юри- 
дических школ изданы учебники «Колхоз- 
ное право», «Судебная статистика». «Гра- 
жданский процесс». «Гражданское право», 
«Уголовное право». Выходят из печати: 
«Советское государственное право», «Уго- 
ловное право», «Криминалистика». 


КРИТИНА И БИБЯМИОГРАФИЯ 


изложен хорошим и доступным для слу- 
шателей юридических школ языком. 

Однако ‘работа проф. А. Ф. Клейнмама 
нс свободна от ряда, и притом весьма су- 
щественных, недостатков. устранение ко- 
торых Увеличило бы ценность этого по- 
лезного учебника. 

Основными недостатками мы считаем: 

1. Необоснованное, с нашей точки зре- 
ния, отступление при построении системы 
курса от программы шо гражданекому 
процесеу для юридических школ (издание 
1940 г.). 

2. В ряде глав ‘при изложении конкрет- 
ных институтов проф. А. Ф. Клейнман 
противопоставляет советское процессуаль- 
ное право праву буржуазному, что и нг- 
обходимо и правильню. Однако проф. А. Ф. 
Клейнман все буржуазное процессуальное 
право, за редкими исключениями (стр. 371, 
71 и 92), включает в одни скобки, хотя 
ряд процессуальных вопросов в различных 
буржуаэных странах решается не ©однооо- 


’ разно. Веледетвие этого в ряде случаез 
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мы имеем неверное изложение отдельных 
положений, примеры чего мы приведем, 
рассматривая отдельные главы. 

3. Бедность и однообразие в использо- 
ванин неисчислимых богатств высказыва- 
ний классиков марксизма-ленинизма по 
вопроеам о ‹уде. Вместо приведения в не- 
обходимых случаях разнообразных цитат, 
проф. А. Ф. Клейнман пользуется одним и 
тем же материалом для обоснования раз- 

Сравнивая системы курса по программе 
» по учебнику, мы видим: «историю раз- 
внтия советского гражданского процесса» 
программа предлагает изучать после темы 
«Основные принципы», проф. А. Ф. Клейн- 
ман излагает оти вопросы в обратной по- 
следовательности; из учебника «выпада- 
ют» темы: «Пересмотр судебных решений 
но вновь открывшимся обстоятельствам» и 
«Нотариат». 


В юридических пщолах целесообразно 
сначала изучить тему «Основные принци- 
ны», так век при изучении этой темы 
можно и нужно, например, говоря о дис- 
позитивности, разъяснить вопрос об 90со- 
бенноети, < этой точки зрения, нашего 
«кассационного» обжалования решений по 
сравнению с буржуазной кассацией, а по- 
лутно разъяснить и значение понятий 
«апелляция» и «кассация», осветить роль 
н значение в буржуазном процессе фор- 
мальных отводов и Т. п. 

При иной постановке вопроса приходит- 
ся оперировать этими понятиями в теме 
«Иютория», не давая их разъяснения, ках 
это и делеет проф. ‘’А. Ф. Клейнман 
(см. стр. 10, 12 и другие). 

Не зная основных принципов советского 
гражданского процесса, учаяцийся не пой- 
мет, что такое «формализм буржузазното 
процесса», от каких «формальных сообра- 
жений» «в отношении доказательств» де- 
крет о суде № 2 ожвободил советский суд 
и Т. п. 


Сравзнив систему курса по программе и 
по учебнику, чнтатель будет, вероятно, 
нзумлен не менее, чем мы, не найдя в 
учебнике тем «Пересмотр судебных реше- 
ний по вновь открывшимся обстоятельст- 
вам» и «Нотариат». Но «отыскался след 
Тарасов». В главу «Пересмотр судебных 
решений и определений в порядке надзо- 
ра» Котр. 101—103) включен раздел «ЦПере- 
смотр решений по вновь открывшимся об- 
стоятельствам», а в главе «Дела особого 
производства» {на стр. 116—117) автор в 18 
строках характеризует значение и органи- 
зацию нотариата в капиталистических 
странах н в СОСР, после чего приводит 
поречень действий, выполняемых нота- 
рнальными конторами. Автор не упомина- 
ет ни о нотариальных функциях сельсо- 
ветов, ни о нотариальных <толах при на- 
редлых судах. 


Попутно укажем. что автор (стр. 116) 
лает неправильное указание, что нотари- 
альная контора подчинена контролю суда. 
Это указание является неверным, так как 
контроль и руководство деятельностью 
‹:отарната осуществляют НКЮ СССР, НКЮ 
союзных республик и нх управления при 
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областных и краевых советах депутатов 
трудящихся. 

НП. В главе 1, правильно указав на един- 
ство основных принципов советских граж- 
данекого и уголовного процессов, проф. 
А. Ф. Клейвман говорит: «основные прин- 
ципы и некоторые институты того или 
другого процессов в основных <воих чер- 
тах почти не отличаются друг эт друга 
(например, доказательства, судебное засе- 
дение, решение и приговор, обжалование, 
пересмотр решений в порядке надзора, 
возобновление дел по вновь открывшимся 

льствам и т. д)» (стр. 8). Это 
утверждение приводит к слишком далеко 
ндущему «оближению» двух видов ‹овет- 
ского прощесса. Характеристика эта верна 
по огношению к основным принципам на- 
шего уголовного и гражданового процес- 
са (социалистический демократизм, осу- 
ществление ленинско-сталинекой надцио- 
нальной политики, состязательность, уст- 
ность, гласность и т. д.), но приводимые 
примеры отдельных институтов неудачны. 
кажем хотя бы на иной порядок возбуж- 
дения и рассмотрения вопроса о пересмот- 
ре вступивших в законную силу пригово- 
ров и решений по вновь открывшимся о@- 
споятельствам, установленный ст. ст. $78— 


3719 Уголовно-процессуального — кодекса 
РСФСР и ‹тст. ‹ 251—253 Гражданского 
процессуального кодекса РОФСР. 


Критика определения гражданского пра- 
ва, даваемого проф. А. Ф. Клейнманом. в 
котором он подчеркнвает принцип так на- 
зываемой «автономии сторон» (стр. 4), вы- 
вела бы нас далеко за рамки рецензии. и 
мы лишь укажем, что проф. А. Ф. Клейв- 
ман излагает точку зрения, высказанную 
в учебнике «Гражданское право» (т. Т, ив- 
дание 1938 г., стр. 10), и, видимо, ‘мимо 
него прошла та критика. которой была 
подвергнута эта точка ‘зрения т, Вышин- 
ским и др. '. 

Говоря об источниках гражданского про- 
цесса {‹тр. 9), проф. А. Ф. Клейнмав при- 
водит полностью текст ст. 4 Гражданско- 
го процессуального кодокса РОФОР, не 
давая указаний на то, как она должна 
быть применяема. Точно так же автор по- 
ступает и на стр. 88, и только на стр. 95, 
праводя в третий раз полностью текст 
этой статьи, он дает указания о порядке 
ее применения. Более правильно было бы 
разъяснить значение и порядок применг- 
ния <т. 4 Гражданского процессуального 
кодекса именно в начале курса, 
говоря 06 источниках гражданского про- 
цосса. 

В главе Ш проф. А. Ф. Клейнман изла- 
гает нсторию развития гражданского про- 
цесса, начиная от «декрета о суде № 1» 
до принятия и введения в действие Граж- 
данского процессуального кодекеа . 
Эту главу учебника необходимо было до- 
вести до Оталинской Конституции, указав. 
что ею предусмотрено объединение граж- 
ланского процессуального законодатель- 


1 А. Я. Вышинский, «ХУШ съезд ВКИ6б) 
н задачи науки соцналистического права». 
«Советское государство и право», 1939 г., 
№ 3, стр. 91. 


ства и объяснив, почему объединение это- 
го законодательства является необходи- 
мым на данной фазе развития советского 
государства.  Главнейшим — недосталком 
этой главы мы считеем отсутствие пе- 
риюдизации, указанной в «Кратком курсе 
истории ВКЛ(б)». Автор излагает историю 
процесса по типу хронологического пе- 
речня событий: топданто издан ‘такой-то 
декрег или такое-то положение. с таким- 
то содержанием. 

В глеве Ш ®втор излегает следующие 
принципы: социалистический демокрелиэм, 
действительная Независимость советекого 
суда, ленинско-сталинская надиональная 
политика в гражданском процессе, дейст- 
вительное равенство сторон в процессе, 
дислозитивность, состязательность, дДо- 
отупнюсть, быстрота и частично гласность 
нашего процесса. Более подробно вопросы 
гласности и устности процесса расемат- 
ривалотся в главе !Х «Судебное разбира- 
тельство», там же кратко разъясняется 
принцип непосредственности, о котором 
упоминается лишь в главе П (стр. 22). 


Говоря о гласности процесса, автор 
. ЯЖТ и 77) указывает, что Конституция 
В СТ. 1Ш закрепляет принцип от- 
крытого разбирательства дел, «поскольку 
законом не предусмотрены исключения», 
но не указывает, какие это исключения, и 
только на стр. 98 автор приводит, без ка- 
ких-либо объяснений, содержание ст. 95 
Г ского процессуального кодекса 
. Из поля зрения автора выпадает 
принцип нетрерывности и применение его 
в гражданском процессе. 
Разъясняя содержание ст. 11 Конститу- 
ции СОСР (стр. 21), проф. А. Ф. Клейнман 


останавливается только на вопросе о гла-. 


сности процесса и лишь на стр. 41 гово- 
рит о праве на залциту. 

Бесспорно, такая несистематичность в 
изложении основных принципов советского 
гражданского атроцесса не будет сл1особ- 
ствовать усвоению учащимися этого важ“ 
нейшего вопроса. 


Правильно изложена проф. А. Ф. Клейн- 
маном классовая противоположность со- 
держания принципов состязательности и 
диспозитивности в буржуаэном и в ‹овет- 
ском суде, но мы считаем, что в учебнике 
для юридических пкол излишне входить 
в такие теоретические «тонкости» спора 
буржуазных ученых о состязательности, 
как о форма судотроизводства и о 
принципе процесса. Тем более. что 
вопрос этот требует. если © нем говорить, 
более глубокого и детального ‚ его грас- 
смотрения, чем это делает проф. А. Ф. 
Клейнман. 


На стр. 25 мы читаем правильное поло- 
женне: «советекая состязательность — это 
процессуальный принцип». а па стр. 20— 
что советский процесс сохраняет «со- 
стязательную форму развернутого 
гражданского процесса». 

Прочтя учебник проф. А. Ф. Клейнмана, 
учащийся в недоумении будет спралпивать 
себя, что же такое советская состязатель- 
воеть: «приниит» или «Форма»? 


На стр. 22 проф. А. Ф. Клейнман допу- 
скает упрощенчество, говоря о буржуаз- 
ном праве, когда он указывает, что 
«в дореволюционной Россим такого едино- 
го и равного суда для всех граждан ‘не 
существовало: были волостные суды для 
крестьян, коммерческие суды для куппов, 
духовные суды для духовенства. В бур- 
жуаэных странах и в настоящее время 
сохранились особы» суды для различных 
категорий граждан, в зависимости от их 
социального, имущественного положения 
или национальной принадлежности» 
(стр. 22). причем з обоснование этого по- 
ложения ссылается на то, что в буржуадз- 
ных страпах суще-твует разлиггный объем 
компетенции (родовая подсудность) миро- 
вых и так называемых общих судебных 
учреждений, и на существование коммерче- 
ских трибуналов для торговых дел (стр. 22). 

Не все то, что сказано в цитированном 
абзаце, правильно. Достаточно заглянуть 
в <Курс гражданского ароцесса» проф. 
Е. В. Васьковского чтобы увидеть, что 
имущественные споры ‘лиц духовного эва- 
ния (служителей религиозных культов), 
возникавшие не .из пользования церков- 
ной соботвенностью и не из отношений, 
касавшихся церковных ‘доходов, были 
подведомственны в зависимости от суммы 
и харежтера спора или мировым или об- 
щим судам. 

Коммерческие суды. которые были х9р- 
ганизовены только в Петербурге, Москве, 
Варшаве и Одессе, рассматривали лишь 
определенный круг дел, воэникавших из 
торговых отношений. Равным образом, 
компетенция волостных судов распростра- 
нялась только на крестьян. живущих в 
сельских местностях, и т. п. 

Различная подсудность мировых и об- 
щих судов к расоматриваемой проблеме 
вообще отношения не имеет, так как 
классовая сущность буржуазнюго суда 
выявляется не ‘в том, что подсудность 
отдельных органов буржуазной судебной 
системы различна, а в Том, что как бы 
они ни были организованы, хотя бы и с 
подчинением их компетенции споров всех 
граждан. это формальное равенство всех 
граждан перед судом. являющееся одним 
из основных принципов буржуазного пра- 
ва, лишь вуалирует классовую сущность 
буржуазного суда. 

Вульгеризаторское и — упрощенческое 
отношение к вопросам; буржуазного трава, 
осуждено наукой советского права и не 
должно иметь месте в учебниках. 

Наиболее существенными‘ недостатками 
У главы мы считаем следующие. 

Автор говорит, что «Опоры о земле- 
пользовании разрешают специальные зе- 
мельные комиссии при земельных орга- 
нах» (стр. 29). Между тем постачавление\! 
ЦК ВКП) и ОНК ОСОР от 5 декабря 
1939 г. («С. П. СОСР» 1940 г. № 1 ликви- 
дированы земельные комиссии. Постанов- 
ление ото стубликовано 25 января 1940 г., 


учебник же подписан к печати 15 фев 
раля 1940 г. 
Говоря о законе 11 апреля 1937 г, 


А. Ф Клейнман указывает только на 
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взыскание недоимок по нелогам, обяза- 
тельному окладному страхованию ‘и обя- 
зательным поставкам (ст. 30) и упускает 
из вида взыскание административных 
штрафов, недоимок по самообложению и 
штрафов за Лесонаруигения. ‘не преду- 
смотренные в уголовном порядке. 

Говоря о подведомственности трудовых 
споров (ет. 30 и 35), автор не указывает 
на то, тго ряд вопросов. связанных с 
неправильным увольнением тех долж- 
ностных лиц, вопрос о восстеновлении 
которых на фаботе рассматривается в 
административном порядке. должен быть, 
согласлю постановлению 59 Пленума, 
ховного суда ООСР, 
дами. 

Даз указания о родовой подсудности ©о 
ссылкой на Гражданекий процессуальный 
кодексе РСФСР (стр. 32), автор повторяет 
те же указания на <тр. 33 со ссылкой на 
закон о судоустройстве. Правильнее было 
бы вопросы рассмотреть один ‘раз, обосно- 
вав их как законом о судоустройстве, так 
и нормами Гражданского процессуального 
кодекса 

Указав на стр. 32 06 альтернативной 
подсудности, автор пе дает определения 


рассматриваем  су- 


понятия альтернатнвной подсудности, а 
нормы. к ней относящиеся, излелает в 
разделе «Догорорная подсудность» 
(стр. 34). ` 


Глава \ начинается со следующего 
утверждения: «под участниками граждан- 
ского процесса понимаются етороны, 
третъи лица. прокурор, принимающие уча- 
стие в Деле» (сто. 37), и далее идег за- 
головок «Стороны». который никакого оп- 
1еделения понятия сторон в процессе не 
дает. 

Разъяснения того. что же тзкое стороны 
в гражданском процессе, в учебнике нет. 
Нельзя же считать тажим разъяснением 
заголовок раздела; «Стороны» и окончание 
раздела словами: «Гражданин, выступаю- 
щий стороной зв процессе...., ше говоря 
уже о том, что стороной в процессе мо- 


жет быть не только гражданин, но и 
юриднческое лицо. 
В разделе «Процессуальная правоспо- 


собность и дееслюсобность» учебник опре- 
доляет истца и ответчика следующим об- 
разом: «Заинтересованиое лицо предъяв- 
ляет ик ищет судебнюй защиты,— это 
сторона жалующаяся; другая с<торона 
привлекается судом к ответу но иску. 
Первый называется истцом, & второй — 
ответчиком. Оба спорящие вместе называг 
ются сторонами». Следовательно. стороны 
только ‘нетец и ответчик. Л третье лицо 
се самостоятельными требованиями — это 
не сторона в процессе? Если стать на 
цитированную точку зрения проф. Клейн- 
мана, то ответчиком является лицо, при- 
влекаемое судом к ответу по иску. А что 
же истец в советском процссее не обязан 
указать, по отношению к кому он предъ- 
являет ‘(иек (ст. 76, п. «б» Пражданского 
процессуального кодекса РСФОР) и не 
участвует в определении того. кто ЯВ- 
ляется ответчиком по его иску? Так как 
защ суд не только вираве, но и обязан 


зЭ 


заменить ненадлежащего истца надлежа- 
щим, то при таком определении отвегчи- 
ка можно и по отношению в истцу ска 
зать, что истцом является лицо. призаан- 
ное судом имеющим право на иск, и, 
следовательно, только реценне суда. & 
не нсковое заявление определяет. кто яв- 
ляется истцом и ответчиком. 

Это определение ответчика мы считаем 
неправильным для советского граждач- 
ского процесса и являющимся оТзвуком 
тех буржуазных теорий. которые расема- 
тривали процесс как юридическое отно- 
шение и право на неск, как требование х 
суду, а не к ответчику. 

Говоря о процессуальной правоспособ- 
ности. проф. А. Ф. Клейнман указывает: 
«В буржуазной науке существует зогляд, 
что «каждый может быть стороной в про- 
цессе только в пределах свжей Гграждан- 
ской правоспособностн». Такое воззрение 
характерно для буржуазной науки и выте- 
каег из особенностей буржуазного граж- 
данского права, ограничивающего празо- 
способность отдельных категорий граждан 
определенными правами» Кетр. 37). 

Взятые проф. А. Ф. Клейнманом в ка- 
вычки (внутри приведенной цитаты) слова 


«каждый... правоспособности», источник 
которых указан, принадлежат прод. Е. В. 
Васьковскому !. 

Отбрасывая это положение. не посту- 


пает ли проф. А. Ф. Клейиман по осуж- 
денному методу изучения буржуазвото 
праза: «у них так, а у нах — наюборот?». 

Ведь из того, что правильная мысль, вы- 
сказанная в условиях буржуазного об- 
щества и соответствующего ему буржуаз- 
ного права. будет применена в других и 
притом принципиально противоположных 
условиях, условиях  <оциалистичесвого 
т0о<сударства и соотьетствующего ему 
социалистического права, не превращает 
эту правильную мысль в неправильную, 
а советское право — в право буржуазное. 
Конечно, используя это положение. необ- 
ходимо разъяснить его <ущиость в наших 
условиях и в условиях буржуазного о05- 
щества. 

Ведь проф. А. Ф. Клейнмаи в цитиро- 
ванном нами месте говорит, что в 
гражданская процессуальная правоспособ- 
ность совпадает с общегражданокой пра- 
востюсобностью, а проф. Васьков- 
ский, которого О то в данном месте 
не называет проф. А Клейнман (хотя 
слова его цитирует). устанавливает об- 
щий тезис. что «процессуальная право- 
способность соответствует гражданской 
правостюсобности» ?. 

Несомненно, прав проф. А. Ф. Клейнман 
и не менее прав и проф. Е. В. Васьков- 
ский, так как существо вопроса не в том. 
что «процессуальная правоспособность со- 
ответствует ‘пражданекой  правоспосюбно- 
сти», а в том, что в советском социали- 


' Е. В. Васьковский. «Курс гражданско- 
го права», 1913, стр. 577 


? Цит. выше «Куре», стр. 577. 


праве принципиально иная 
сущноеть и сюдержание гражданской. & 
тем самым и процессуальной празвоспо- 
собности, чем в буржуазком праве. 

При всей принципиальной противополож- 
вости нашего праза праву буржуазному 
положение о том, что «каждый может 
быть стороной в процессе в пределах 
своей гражданской правоспособности» вер- 
во и для нашего права. 

И в главе \ неверно изложение бур- 
жуазного права. На стр. 37 учебника, из- 
данного в 1940 г.. мы читаем: «Во Фран- 
ции и в настоящее время действует закон, 
считающий замужнюю женщину наравне 
© веосовершеннолетними и душевнобольны- 
ми недееспособной и ограничивающий ее 
правоспособность». Вее это — вопросе исто- 
рии, правда недавней, так как во Фран- 
ции 18 февраля 1938 г. был издан закон 
© признании полноты прав за женщиной. 


В разделе «Участие прокурора в 
советском ‘гражданском процессе» мы 
считаем неверным То противопостав- 


ление прав прокурора в гражданском про- 
ц0ссе, которое делает проф. А. Ф. Клейн- 
ман: ©с одной стороны, если прокурор 
предъявил иск на основании ст. 2 Граж- 
данского процессуального кодекса РСФСР 
я, © другой стороны, если он вступил по 
своей инициативе или инициативе суда 
в уже производящееся дело (по ст.ст. 2 
а 12 Гражданского процессуального кодек- 
са РСФСР). Наш закок различает основа- 


Ответы редакции читателям 


Юрисконсульту Гриценко Г. М. 


Руководитель предприятия или учрежде- 
няя в тех случаях, когда он находит воЗ- 
можным, может согласиться на уход ра- 
`ботника в силу ст. 3 указа Президиума 
Верховного Совета СССР 26 июня 1940 г. 
Он обязан Уволнть работннка в случаях, 
перечисленных в ст. 4 этого указа. 

Руководитель, неосновательно Ууволив- 

а, как и раньше, может быть 
привлечен к ответственности. в зависимо- 
сти от обстоятельств дела, в судебном 
или дисциплинарном порядке. Кроме того, 
с него может быть взыскано уплаченное 
учреждением за вынужденный прогул 
воэнаграждение (ст. 72 правил о рассмот- 
рении трудовых конфликтов) в пределах 
трехмесячного заработка этого руководи- 
теля учреждения. Ст. 5 указа от 26 июня 
1940 г. к указанным действиям руководи- 
теля учреждения (предприятия) неприме- 
има. 

Временная нетрудоспособность по бере- 
менвости женщинам, которые проработали 
в данном учреждении не менее семи ме- 
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ния вступления прокурора в гражданский 
процес, но никакого различия в отноше- 
нии прав прокурора в зависимости от ©с- 
нований его вступления в процессе Граж- 
данский процессуальный кодекс РСФСР не 
делает, что прямо вытекает из содержа- 
ния ст. 11 Гражданского процессуального 
кодекса Р. 

Неверно указание, что прокурор вету- 
пает в дело в стадии исполнения решения 
(ст. 53). Прокурор осуществляет в этом 
случае функции надзора за законностью 
действий судебного исполнителя и других 
органов, исполняющих решения (0 чем 
товорит проф. А. Ф. Клейнман на ©тф. 55), 
но не вступаег в дело в стадии исполне- 
ния решения. 

Говоря на стр. 55 о праве прокурора 
опротестовать неправильное, по его мне 
нию, решение, проф. А. Ф. Клейнман, не 
указав, о каком органе прокуратуры идет 
речь и того, что он имеет в вилу в дан- 
ном случае решения. не вотупившие в за- 
конную силу, непосредственно перехолит 
к праву Прокурора СССР и прокуроров 
союзных республик опротестовать в по- 
рядке надзора решения, вступившие в 
законную силу, чте вызывает неясность в 
различии прав органов прокуратуры на 
обжалование не вступивших и вступивших 
в законную силу решений суда. 


Проф. Поволоцкий 
Ассистент Сиворцов 


(Окончание следует) 


ЮРИДИЧЕСКАЯ КОНСУЛЬТАЦИЯ 


сяцев, оплачивается в пределах 35 дней 
До родов и 28 дней после тюдов на осно- 
вании правил соцеотраха, действовавших 
в отношении всех лиц, получающих посо- 
бие по временной нетрудоспособности, до 
постановления 28 декабря 1938 г. (см. 
ст. 14 этого постановления). 


Берсон А. С. 


При исчнелении среднего заработка для 
оплаты работника. исполняющего обязан- 
ности народного „за©едалеля, надо руко- 
водетвоваться постановлением НКТруда 

от 2 апреля 1930 г. Согласно этому 
постановлению, если число рабочих дней, 
подлежащих оплате, менее двенадцалти, 
берется месячлый заработок за последний 
календарный месяц (< 1 ло 1 числа), пред- 
шествующий месяцу, когда работник вы- 
полнял обязанности народного заседателя. 
Этот заработок делитея на дни. фактиче- 
ски проработанные в указаняом месяце. 

Если работник работал меньше месяца 
или за это время изменились размер и 
система оплаты его труда, берется сред- 
ний заработок за время его работы на 
предприятии (менее месяца) или сою дез 
последнего изменения его оплаты. 


ЬУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 


Постановления Пленума Верховного суда СССР 
по отдельным делам 


Рассмотрение дела судом с участием 
народного заседателя другого суда являет- 
ся безусловным поводом к отмене при- 
говора. 


Дело Ашеулова и Бублик. Юсуждены 
линейным судом Орджоникидзевской 
железной дороги по ст. 5938, ч. 1 
уголовного кодекса РСФОР. Протест 
Прокурора ОССР. Постановление Пле- 
нума 3 июля 1940 г. 


Из материалов по настоящему делу вид- 
но, что дело Ашеулова н Бублик было 
раюсемотрено линейным судом с грубым 
нарушением ст. 415 'Уголовно-процессу- 
ального кодекса РОФОР. так как в состав 
суда входил народный заседатель Гри- 
дин, не являвшийся народным заседате- 
лем линейного суда. 


Учитывая. что, согласно ст. 415. п. 1 Уго- 
ловно-процессуальнох кодекса РСФФР, 
неправильный состав суда является без- 
условным поводом, влекущим отмену при- 
говора, Пленум Верховного суда Союза, 
ОСР постановляет: приговор линейного су- 
ла Орджоникидзевской железной дороги 
и определение Железнодорожной коллегии 
Верховного суда ОООСР по делу Ашеуло- 
ва И. М. и Бублик И. С. отменить и дело 
о них передать на новое рассмотрение ‹<о 
стадии судебного следствия в тот же суд 
а ином составе. 


Частное постановление: указать соста- 
ву суда, расоматривавшему настоящее де- 
ло, на грубое нарушение ст. 416. п. 1 
Уголовно-процессуального кодекса, РОФОР. 


Заочное рассмотрение дела по мотивам 
уклонения подсудимого от явки в суд 
должно быть основано на строго прове- 
ренных ‘данных, не остаэляющих сомне- 
ния в правильности вывода об уклонении 
подсудимого. . 


Дело Ефимушкина. Осужден водно- 
транспортным судом Азовского бас- 
сейна по ст. 59 *,ч. 1 Уголовного 
кодекса РОФЮР. Протест Председате- 
ля Верховного суда СОСР. Постанов- 
ление Пленума 3 июля 1949 г. 


Материалами по настоящему делу уста- 
новлено. что капитан буксирного катера 
Тороснади систематичееки нарушал тру- 
довую дисциплину, пьянствовал, не при- 
нимал мер к нарушителям трудовой лис- 
пциплины, в результате чего катер потер- 
пел аварию. 

Что касается Ефимушкина. то суд рас- 
смотрел его дело © нарушением ст. 265 
Уголовно-процессуального кодекса РСЯХР. 
Дело Ефимушкина было рассмотрено за- 
очно, хотя в Деле не было никаких дан- 
ных о том, что Ефимушкин уклонилея от 
явки в суд, и вывод об этом суда осно- 
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ван только на предположениях; между 
тем Ефимушкин представил справку, из 
которой видно, что он не мог явиться в 
суд вследствие штормовой потоды. 

Ввиду изложенного Пленум Верховно- 
го суда Союза ЮОР постановляет: 

прнговор водно-транепортного суда 
Азовского морского и Доно-Кубанекого 
речного бассейнов и определение Водно- 
транспортной коллегии Верховного суда 
Союза ССР в отношении Ефимушкина 
А. П. отменить и дело о нем передать на 
новое рассмотрение со стадии судебного 
следствия в ТОТ же суд в ином сохставе. 
В качестве меры пресечения Ефимушкину 
избрать полписку о невыезде из постоян- 
ного места жительства, в связи с чем из- 
под стражи его по настоящему делу ос- 
вободить. 


Возражение секретаря судебного заседа- 
ния против редакции протокола судебного 
заседания не является безусловным пове- 
дом к отмене приговора и передаче дела 
на новое рассмотрение; эти возражения 
должны быть учтены вышестоящим судом 
в числе прочих материалов при суждении 
о правильности м обоснованности при- 
говора. Ответственным ‘за реденцию про- 
токола является председательствующий в 
судебном заседании. 


Дело Зубкова. Осужден линейным су- 
дом железной дороги имени Дзер- 
ж®ьнского по ст. 593", ч. 1 Уголовню- 
о кодекса РОФОР в 3 годам лишения 
свободы. Железнодорожной коллегией 
приговор отменен, и дело передано на 
новое рассмотрение. Протест Предсе- 
дателя Верховного суда, СОСР. Поста- 
новление Пленума 25 июля 1940 г. 


Рассматривая настоящее дело в поряд- 
ке ст. 15 закона о судоустройстве, Же- 
лезнодорожная коллегия Верховного суда 
СССР отменила приговор и передала дело 
на новое рассмотрение <©о стадии ‹удеб- 
ного следетвия по тем мотивам, что пред- 
седалельствующий по делу внес в ПРрото- 
кол судебного заседания ‘ряд существен- 
ных исправлений, в связи © которыми се- 
кретарь судебного заседания подал заяв- 
ление, утверждающее, что сделанные ис- 
правления не соответствуют действитель- 
ному положению. 

Мотивы Железнодорожнюй коллегии не 
являются основательными по следующим 
соображениям: 

а) низ содержання стст. 80 и 81 Уголов- 
но-процессузльного кодекса, и со- 
ответствующих статей уголовно-процессу- 
альных кодексов других союзных респуб- 
лик явствует, что окончательная редак- 
ция протокола судебного заседания. изго- 
товленното секретарем этого заседания. 
принадлежит предеедательствующему в 


судебном заседании. Ст. 81 Уголовно- 
процессуального кодекса РСФСР и соот- 
ветствующие статьи уголовно-прощессу- 
альных кодексов других союзных респуб- 
лик возлагают нз. суд разрешение вопро- 
сов 0 правильности поданных сторонами. 
замечаний на протокол, причем в этих 
случаях мнение секретаря по поводу 
этих замечаний не испрашивается. С дру- 
гой стороны, закон не предусматривает 
права подачи секретарем судебного засе- 
дания возражений против действий пред- 
седательствующего. на которого. возложе- 
но законом утверждение протокола судеб- 
ного заседания. 

Таким образом, < точки зрения закона, 
заявление секретаря судебного заседания 
о его несогласии © исправлениями, вне- 
сенными председательствующим в прото- 
кол, лишено процессуального значения: 
оно не является прощессуальным докумен- 
том, который подлежит обязательному су- 
дебному рассмотрению суда первой ин- 
станции или вышестоящего суда и поэто- 
му само по себе не может являться пово- 
дом для изменения приговора. 

6) Вместе с тем из указанного вылпе не 
следует, что вышестоящий суд, проверя- 
ющий законность и обоснованность при- 
говора. Должен во всех <лучаях пройти 
мимо Такого ‘заявления секретаря. Прове- 
ряя в силу закона весе производетво по 
делу, вышестоящий худ должен прове- 
рить такое заявление, как и все другие 
матерналы дела. Если по характеру слде- 
ланных секретарем судебного заседания 
замечаний это необходимо, ‘вышестоящий 
суд может предварительно проверить это 
заявление путем истребовапия объясене- 
ний предоедательствующего или даже 
применительно к порядку, предуемотрен- 
ному ‹т. 81 Уголовно: процессуального ко- 
декса РОФСОР и соответствующими. <тать- 
ями  уголовно-процессуальных кодексов 
других союзных республик, предложить 
©уду, вынсесшему приговор, предваритель- 
но рассмотреть эти замечания. Таким об- 
разом. заявление секретаря судебного за- 
седания о несогласии его с исправления- 
ми. сделанными председательствующим, 
может лишь служить поводом для провер- 
ки правильности приобщениого к делу 
протокола судебного заседания, но че 
должно служить нспосредственчым пово- 
дом для отмены приговора только по тем 
мотивам. что такое заявление подано се- 
кретарим. как это имело место в данном 
определении Железнодорожной коллегии 
Верховного суда Союза ОСР. 

в) Обращаясь непосредственно к ис- 
правлениям. допущенным  председатель- 
ствующим в протоколе по делу Зубкова, 
Пленум находит. что эти исправления ли- 
бо носят редакшюниый характер. либо 
хотя и вносят некоторые изменения в <о- 
держание  токазаний,  зафикспрованных 
первоначально в протоколе. однако эти 
изменения не вносят никаких существен- 
ных моментов. которые могли бы повли- 
ять на содержание приговора. 

Ввиду всего пзложенного Пленум Вер- 
ховного сула Союза СОР постановляет: 
определепие Железнодорожной коллегин 
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Верховного суда Союза ССР по делу. Зуб- 
кова, Л. А. отменить и дело о нем перг- 
дать на новое рассмотрение в порядке 
ст. 15 закона о судоустройстве в ту же 
коллегию в ином составе. 


Лицо, не вызванное в суд в качестве 
свидетеля и присутствовавшее в зале су- 
дебного заседания при рассмотрении де- 
па, может быть допрошено судом в качест- 
ве свидетеля, независимо от его присут- 
ствия при допросе предшествовавших сви-- 
детелей; это обстоятельство должно быть 
учтено судом при оценке его показаний. 


Дело Бондарева. Осужден ‹хсудом по 
ст. 5938, ч. 1 Утоловиюто кодекса 
РСФОР к 2 годам 6 месяцам лишения 
<вободы. Протест Прокурора 
Постановленне Пленума 25 
1940 г. 

По данному делу Прокурор ООСР внес 
в Пленум Верховного ‹уда Союза ССР 
протест, которым предлагается приговор 
отменить по следующим основаниям: 

а) Суд допросил по наютоящему делу в 
качестве свидетеля Желиховского В. В.. 
ранее на предварительном ‹ледетвии не 
допрошенного и присутствовавшего в за- 
ле судебного заседания при допросе дру- 
гих свидетелей, после которых он давал 
свон показания, Чем была парушена 
ст. 284 Уголовно-птроцессуального кодекса 
РСФСР. 

6) После удаления в совещательную 
комнату суд допустил туда начальникл. 
Сталиногорской железной дороги Матвее- 
ва. чем была нарушена ст. 317 Уголовно- 
процессуального кодекса | 

в) При определении Бондареву наказз- 
ния суд, назначив ему наказание свыше 
одного года лишення свободы, не обсудил 
вопрос о поражении Бондарева в правах. 
чем была нарушена ст. $34 Уголовного 
кодекса РСФСР. з 

Юбсудив протест Прокурора Союза ССР, 
Пленум Верховного суда СССР находит, 
что протест этот не подлежит удовлетво- 
рению по следующим основаниям: 

1) Из матерналов дела видно. что Жо- 
лиховский не был включен в число сви- 
детелей ни обвинительным заключением 
по делу, нн подготовительным заседачи- 
ем суда и явилоя в суд не в качестве 
свидетеля, а в качестве любого другого 
лица, присутствовавшего зв зале, посколь- 
ку дело рассматривалось в открытом с©у- 
дебном заседании. Таким образом. по- 
скольку Желнховсекий явился в суд не в 
качестве свидетеля, допрое свидетелей, 
давиих показания до Желиховского. был 
пронзведен без нарушения ст. 254 Уго- 
ловно-процессуального кодекса РСФСР, 
которая не допускает допроса с<видете- 
лей в присутствии еще не допрошенчых 
свидетелей, так как в момент дачи ими 
показаний Желиховский не фигурировал 
по делу в качестве свидетеля. С другой 
стороны, если бы даже было установле- 
но, что Желиховский присутствовал в за- 
ле судебного заседания. не будучи выз- 
ван в качестве свидетеля, при допросе 
других ‹видетелей, то это одно обстоя- 
тельство не препятствовало последующе- 
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му Допросу его по специальному опреде- 
лению суда, как это имело место в дан- 
ном случае в качестве свидетеля, тах как 
ст. 284 Уголовно-процессуального кодекса 
РСФСР предусматривает обязательный 
допрос свидетелей в отсутствие еще не 
допрошенных свидетелей, но не вожспреща- 
ет допрос в качестве свидетеля лица, 
присутствовавшего при допросе ранее до- 
прошенных свидетелей, если только это 
лицо не было ранее вызвано в качестве 
свидетеля. В данном случае суд, имея 
формальное право на допросе такого лица, 
должен только при оценке его показаний 
учесть, что допрашиваемое лицо присут- 
ствовало при Допросе других ‹свидетелей. 
В вастоящем деле, однако, устраняется и 
это обстоятельство. так как из дела вид- 
но, что Желиховский явился в суд после 
нерерыва и что в его присутствии не 
производился допрос ‹свидетелей. Таким 
образом, по данному делу не была нару- 
шена ст. 284 Уголовно-процессуального 
кодекса РСФСР. 

2) По делу установлено. что в силу со- 
здавшихся условий суд после удаления 
в совещательную комнату должен был пе- 
рейти из этой комнаты в другую. Это пе- 
ремещение было произведено в присут- 
ствии Матвеева, который, таким образом, 
не присутствовал в совещательной комна- 
те в то время. когда судьи совещались 
для вынесения приговора. Между тем 
ст. 317 Уголовню-процессузльного кодекса 
РСФСР воспрещает присутствие в сове- 
щательной комнате посторонних лиц во 
время совещания и постановки приговора. 
Поскольку по делу установлено, что в 
момент нахождения в комнате Матвеева 
не происходило совещание судей и не 
имена места постановка приговора, следу- 
ет признать, что по делу не была нару- 
шена ст. 317  Уголовно-процессуального 
кодекса, : 

3) При вынесении приговора суд дей- 
ствительно не обсудил вопросе о пораже- 
нии в правах Бондарева. однако из дела 
видно, что суд специальным определени- 
ем, вынесенным в порядке ст. 461 Уго- 
ловно-процессуального кодекса  РС@ЖР, 
восполнил этот пробюл, отределив не по- 
ражать Бондарева в правах. 

По воем изложенным основаниям Пле- 
нум Вофховного суда СОСР постамовля- 
ет: протест Прокурора СССР по делу Бон- 
дарева И. ОТклЛОНИТЬ. 1 


Обвинительный приговор не может на- 
ходиться в противоречии с материалами 
дела, говорящими в пользу обвиняемого. 


Дело Салкова. Осужден народным су- 
дом Курдамирокого района Азербай- 
джанской ОСР по ст.ст. 143 и 146 (зло- 
употребленне служебным положением 
и халатность) Уголовного колекса, 
Азербайлжанской ССР. Определением 
Судебной коллегил по уголовным де- 
лам Верховного суда ОСОР исключе- 
на ст. 143 и енижено наказание Про- 
тест Прокурора СССР. Постановление 
Пленума 4 июля 1940 г. 
Лряговором ло настоящему делу бив- 
шей лиреклр Кюрламирекого торга (аа- 


ков признан виновным в том, что велед- 
ствие своей халатности он не проверял 
продавщов, в результате чего продавцами 

ровым и Иесмаиловым, также осуж- 
денными по настоящему делу, были со- 
вершены крупные растраты; ликвидируя 
один из магазинов, которым  заведывал 
Джафаров, Сааков не принял у него все 
товары по описи и акту; наконец, Саако- 
му инкриминируется, что на место вы- 
бывшего временно продавца Исмаилова 
он поставил продавцом уборщицу Рагимох 
ву, которая торговала, 14 дней. 


Обнинение Сазакова не вытекает из ма- 
териалов дела: 

&) Из материалов дела видно, что Саа- 
ков проиэводил своевременно как плано- 
вые, Так и внезапные ревизии подведом- 
ственных ему торговых точек; это обстоя- 
тельство опровергает указание приговора 
на то, что Сааков не проверял работу 
продавцов. 

6) Хотя Сааков действительно принял 
У Джафарова товары без акта и описи, 
этот факт нет оснований ставить в вину 
Саакову, так как в приговоре он взят изо- 
лнрованно от всех сопутствующих и по- 
следующих обстоятельств. Из дела видно, 
что Сааков, узнав, что Джафаров долгое 
время не сдает выручку магазина в банк, 
приехал внезапно к рову поздно 
вечером и предложил последнему все то- 
вары погрузить на машину; в погрузке 
участвовал сам Джафаров. который вме- 
сте < Сааковым лично перевез товары в 
Кюрдамир и сдал их на с‹клад, причем 
склад был опечатан двумя пломбами за- 
ведующим складом и Джафаровым. Наут- 
ро Джафаров приступил кв передаче това- 
ров заведующему с‹кладом и нашел, что 
все Товары были в целости; действия Са- 
акова дали возможность последующей ре- 
визией выявить растрату у Джафарова. 

в) Неосновательно также обвинение Са- 
акова в Том, что он поставил на место 
Исманлова Рагимову и способствовал 
этим обезличке и растрате государствен- 
ных средств; из дела видно, что за вре- 
МЯ ты Рагимовой никаких недостач 
не было. что Исмаилов подлисал все фак- 
туры, полученные в пернюд работы Раги- 
мовой, ин никаких претензий к ней не з&- 
являл. 


г) По делу такжо установлено, что рах- 
траты у Исмаилова образовались не в мо- 
менту снятия Саакова © работы в 'Азтор- 
ге, а спустя 8 месяцев после его ухода; 
таким образом, Сааков не может быть 
признан виновным в том, что он евоим 
бездействием способствовал совершению 
Исмаиловым растраты. 

Ввиду всего изложенного Пленум Вер- 
ховного суда Союза ССР постановляет: 
приговор народного суда Кюрдамирского 
района Азгрбайджанской ССР, определе- 
нне Судебной коллегии по уголовным де- 
лам Верховного худа Азербайджанской 
СОР и определение Судебной коллегин 
Верховного суда Союза ССР в отношении 
Сзакова Хорена отменить и дело о нем 
прекратить, за отсутствием в его дейст- 
ви состава преступления. 


В Судебной коллегии `по уголовным делам 
Верховного суда СССР 


Верховный суд СССР, осуществляя над- 
эор за су. деятельностью судебных 
органов СССР (ст. 63 закона о сУудоуст- 
ройстве СОСР), изучил по некоторым на- 
родным судам г. Москвы дела, связанные 
с проведением в жизнь указа Президиу- 
НЯ Верховного Совета СССР от 26 июня 
3940 г. 

Помимо этого. в Верховный суд ССОР 
поступили жалобы от осужденных за на- 
рушение Указа. По этим жалобам Предсе 
датель Верховного суда ОССР истребовал 
ряд дел для просмотра. 

Анализ практики судов по этим делам 
показывает, что не все судьи поняли глу- 
бюкий политический смысл указа Прези- 
диуме Верховного Совета, СССР от 26 ию- 
ня 1940 г. Иначе как можню понять такую 
«практику» судов, когда злостных дезот- 
ганизалюрюв производства, летунов они 
приговаривают к чрезмерно мягким 
мерам наказания, а инопда даже к услов- 
ному наказанию. 


Злостный прогульщик, дезорганизатор 
производства, отделался незначительным 
чаказанием. 


Народный суд 7 участка Свердловского 
района г. Москвы ‘на основании ч. 2 ст. 5 
указа Президиума Верховного Совета, 
СССР от 26 июня 1940 г. приговорил Ал- 
тынбаева И. Д. к исправителыно-трудо- 
вым работам на два месяца по месту 
работы с вычетом 15%/ из заработной 
платы 


Алтынбаев 6 декабря 1935 г. посгупил 
на тормозной завод заливщиком и 23 ию- 
ня 1937 г. был уволен за прогул; 14 авгу- 
ста 1937 г. он вторично поступил на за- 
вод и 7 июня 1938 г. был уволен по сюб- 
ственному желанию; 10 августа 1988 г. он 
в третий раз был примят .на завод и 
1 сентября 1939 г. вторично уволен за 
прогул; 3 Декабря 1939 г. Алтынбаев че- 
твертый раз был принят на завод; в 
1939 г. он получил выговор за опоздание 
на работу’. 

13 июля 1940 г. Алтынбаев явилея на 
работу © опозданием на 50 минут. винов- 
ным себя в прогуле признал и объяенил, 
что ездил в г. Можайсв отлравзить по поч- 
те посылку и олоздал явиться на работу. 

‚По п сту Председалеля Верховного 
суда судебная коллегия по УГолов- 
ным делам Верховного суда РСФСР 
13 августа 1940 г. отменила приговор нз- 
родного суда 7 Утасетка Свердловекого 
района г. Москвы ввиду мягкости нака- 
зания Алтынбаеву и направила его дело 
на новое расемотрение в другой участок 
народного суда этого же района. 


Недопустимо мягкая мера наказания 
злостному летуну и прогульщику. 


Народный суд 1 участка Таганского 
района г. Москвы 13 августа 1940 г. при- 
говорил Мннаева А. Б. за нарушенне ука- 


за к двум месяцам исправительню-тфуд.»- 
вых работ по месту работы с удержанием 
15%/о из заработной платы. Приговоф Мн 
наевю не обжаловал. 

Суд притоворил Минаева за то, что он, 

на кровалной фабрике № 8 Ба- 
уманожого 'райпромтреста, 6 июля 1940 г. 
совершил прогул, явившись на 'реботу з 
нетрезвом виде, вследствие чего был от- 
странен от Ы течение 1939 и 
1940 гг. Минаев шесть раз увольнялея с 
ое предприятий (три раза э& про- 
гул). 

Ввиду того, это суд приговорил злюст- 
ного летуна и прогульщика к мере накх- 
вания, которая не обеспечивает борьбы со 
злостными нарушгителями трудовой дис- 
циплины, Председатель Верховного суда 

опротестовал этот приговор суда, 
эвиду мягкости меры наказания в <©удеб- 
ную коллегию по уголовным делам Вер- 
ховного суда РСФСР. 


Условное наказание прогульщику явз- 

ляется извращением указа Президиума 

ри Совета СССР от 26 июня 
г. 


Неродный суд 8 участка Тагенского 
района г. Москвы 27 июля 1940 г. прито- 
ворил Кузнецову . И. за нарушение 
указа Президиума, Верховного Совета, СОСР 
от №6 июня 1940 г. ю двум месяцам испра- 
вительно-трудовых работ по месту работы 
с Удержаниюм 20%/о заработной платы ус: 
ловно. 

Суд приговорил Кузнеову за то. что 
она, работая па первом часовом заводе в 
качестве бригадира, 17 июля 1940 г. го- 
вершнла прогул, опоздав на работу без 
уважительных причин на 30 минут. Куз- 
нецова приговор народного суда ‘не обжз- 
ловала. 

Председатель Верховного суда СССР ис- 
требовал это дело в порядке надзора. так 
как народный суд, признав Кузнецову 
виновной в совершении прогула без ува- 
жительных причин, присудил ее, вопреки 
закону, Е уеловному наказанию. Предео- 
датель Верховного суда СССР опротосто- 
вал приговор в ‹х‹удебпую коллегию по 
уголовным делам Верховного сула РСФСР 
в виду мягкости меры наказания. 


Недопустимо мягкое наказание прогуль- 
щику. 

Народный суд 3 участка Свердловского 
района г. Москвы 1 августа 1940 г. при- 
говорил Кислова. Д. А. за прогул к одно- 
му месяцу исправительно-трудовых работ 
по месту работы © удерзканнем 10% заю- 
ботной платы. 

Кислов работал бойцом пожарной охра- 
ны в МХАТе СССР им. Порького. 29 ию- 
ня 1940 г. он совершил прогул, опоздаз 
на работу уважительных ирнчин па 
40 мннут. Миюлов этот приговор не обж.и- 
ловал.  Предеелатель Верховного суда 
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СССР истребовал дело в порядке надзора. 
Из дела видно, что Кислов не впервые 
совершает злостные прогулы. В сентябре 
1939 г. он был уволен за прогул © долж- 
ности вахтера пожарно-стрелковой охраны 
машиноюстроительного заводе, — «Искра». 
Поскольку назначенное Кислову наказание 
ло своей мягкости не обеспечивает ус- 
пептной борьбы © прогулами, председа; 
тель Верховного суда ОООР опротестовал 
приговор в судебную коллегию по уго- 
ловным делам Верховного суда РОФСР 
эвиду мягкости меры наказания. 


Прогул без уважительных причин на 
суде доказан; однако мера наказания не 
соответствует совершенному. 


Народный суд 1 ‚участка Бауманокого 
района г. Москвы 9 августа 1940 г. при- 
говорил Боева А. Я. к одному месяцу 
исправилельно-трудовых работ по. месту 
работы с удержанием 10/› залхаботной тыла, 
ты за то, что Боев, работая на заводе 
«Аэрогеоприбор» в качестве руководителя 
производственной группы планового отде- 
ла, 5 автуста 1940 г. совершил прогул, 
опоздав на, работу без уважительных при- 
чин на ‘два, часе. Боев приговор суда не 
‘обжаловал. На суде было доказано, что 
Боев совершил прогул без уважительных 
причин. Суд правильно осудил Боева. ‘но 
совершил ошибку, назначив недопустимо 
мягкую меру нахазания. Председатель 
Верховного суда СООР истребовал это де- 
ло в надэорном порядке и юпротестовал 
приговор в Верховный суд РСФСР по 
мягкости меры наказания. 


Прогул и самовольный уход с пред- 
приятия — различные понятия; суды обя- 
заны эти понятия различать и правильно 
квалифицировать преступление. 


Налоюдный суд 8 участка Свердловского 
района г. Москвы 27 июля 1940 г. осудил 
Мосягина к одному месяцу истравитель- 
н0-Ттрудовых работ по месту работы © 
удержанием 15°%/› заработнюй платы. 

Приговором того же народного суда от 
2 августа 1940 г. этот же Мосягин осуж- 
ден снова в связи © нарушением указа 
к шести месяцам исправительво-грудовых 
работ по месту работы © удержанием 10% 
заработнюй гулаты, © поглощением первого 
приговора от 27 июля 1940 г. Оба, иригово- 
ра Мосягин: не обжаловал. 

По первому приговору суд признал Мо- 
сягецта, внновным в Том. что он, работая в 
экспедиции издательства, «Красная звез- 
ла» в должности тиражиета, «не являлся 
за работу без уважительных причин». По 
второму притовору суд признал Мосягина, 
ВИНОВНЫМ в том, что ом, нахоляеь па той 
же работе. совертиил прогул без уважи- 
тельнх причин: 17 нюля 1940 г. 

Дело это было истребовано Предеедате- 
лсм Верховного суда СООСР в порядке над- 
пора. Народный суд 8 участка Свердлов- 
ком района г. Москвы неправильно прн- 
менил указ Президиума Верховного Сове- 
та СССР от 26 июня 1940 г. по обоим этим 
«делам. 
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В первом приговоре сказано. что Мося- 
гин не являлся на работу без уважитель- 
ных причин. В действительности эта не- 
явка, на работу без уважительных причин 
ваключалась в самовольном уходе 
Масягина < работы. 4 июля 1949 г. 
начальник издательства, «Красная эвезда» 
отдал приказ о привлечении  Мосягина к 
уголовной ответственности за самоволь- 
ный уход © работы < ЗЮ июня 1940 г. 
6 нюля 1940 г. материал был направлен 
прокурору Свердловского района © указа- 
нием не то, что Мосягин 29 июня вечером 
оставил в табельной записку, в которюй 
он сообщал, что 30 июня не сможет вый- 
ти на работу вследствие болезни его же- 
ны, & 2 нюля явилась в издательство егю 
жена и заявила, ‚что. муж ее еще несколь- 
ко дней не выйдет на работу, так как в 
суде разбирается какоенто дело по преж- 
ней его работе. : 

15 июля 1940 г. по требованию прокуро- 
ра Свердловского района Мосягин пред- 
ставил прокурору письменное объяснение, 
из которого видно, что 30 июня ов не 
вышел на работу действительно из-33 
болезни жены, о чем он оставил залтиску 
в издательстве, | июля он. получил пове- 
сотку ю явке в суд на 5 июля, но судебное 
заседание отложилн на 11 июля. Он не 
выходил на работу ©начала в ожидании 
приговора суда, а затем и после пригово- 
ра суда, присулившего его к одному году 
исправительно-трудовых работ по месту 
работы с удержанием 20% заработной 
платы. Таким образом Мосягин не 
являлся на работу в течение 
двух недель и приступил к ра- 
боте только после вызова его 
к прокурору. 

Такое самовольное оставление рабюты в 
течение длительного времени не может 
рассматриваться только как прогул. Оно 
представляет <обою самовольный уход с 
работы. Поэтому действия Мосяпина, долж- 
ны караться в силу ч. 1 ст. 5 указа не 
нсправителью-трудловыми работами. & тю- 
ремным заключенном. 

Такая оцетлка действий Мосягина тем 
более правильна. что, как это видно из 
второго дела, Мосягин вновь совершил 
прогул не только 17 июня, То есть на дру- 
гой же день после явки на оаботу, но и 
33 июля, о чем не. сказано в притоворе 
сула. 

Председатель Верховного судя СОСР 
второй приговор отротестовал в судебную 
коллегию по уголовным ‚делам Верховного 
суда РСФСР, веледетвие ‘неправильной 
квалификации народным судом престутле - 
ния Мосягина, для отмены неправильного: 
приговора, нарюдиото суда. 


К самовольно оставившему предлриятие 
суд должен применять тюремное зэклю- 
и а не исправительно-трудовые ра- 
оты. 


Народный суд 8 участка Свердловского 
района г. Москвы 20 июля 19340 г.: соглас- 
ню ч. 2 ст. 5 указа Пржзидиума Верховно- 
го Совета СССР от 26 нюня 1940 г., при- 
говорил Умпова, В. А. к пяти месяцам ис- 


эревительно-трудовых работ во месту ра- 
боты с удержанием 20°/» зареботной пле- 
ты. Осужденный этот ариговор не обжа- 
ловал. 

Умнюв реньше работал слесарем ремоит- 
. ВОЙ базы «Трансводотрой» НЕС и 25 де- 
кабря 1939 г. был уволен за прогул; о 
28 мая 1940 г. он ф`работал помощником 
матинисте военно-строительного треста и 
21 июня 1940 г. самовольно ушел с про- 
изводства; не поставив в известность &д- 
мннистрацию треста. Умнов уехал в Де: 
ревнт. 

4 июля 1940 г. Умнов явился в контору 
к механику Давыдову за получением рах- 
чета. Давыдов объяслил Умнову, что при- 
каза об увольнении Умнова с работы нет, 
предложил ему отправиться на отроитель- 
©тво и предупредил юб ответственности 
за отБаз от работы по указу от 26 июня 
1940 г. Умнов, заявив Давыдову, что ра- 
бот® в стройтресте его сне устраивает» и 
что ‹указ к нему применить нельзя». от- 
казался выйти на работу и снова уехал в 
Рэревню 


10 нюля 1940 г. Умнов вторично явился 
в контору и потребовал расчет. На пред- 
ложение приступить в работе он ответил 
отказом и опять уехал. 

15 июля 1940 г. Умнов в. третий раз 
явился в контору строительства и ‹изъя- 
вил желание приступить к работе». —Ад- 
министрацией треста Умнов был нальрав- 
лен на прежнее место работы, но одновре- 
менно был привлечен к ответственности. 

Как видно из материалов дела, Умнов 
виновен не в прогуле, & в само- 
вольном уходе с предприятия, так 
как он дважды отказался от работы и 
самовольно ушел © предприятия. Дей- 
ствия Умнова народный суд обязан был 
квалифицировать по ч. 1 ст. 5 указа от 
26 июня 1940 г. 

Председатель Верховного суда СССР оп- 
ротестовал приговор народного суда в Су- 
дебную коллегию по утоловным делам 
Верховного суда РСФСР, вследствие яе- 

льной квалификации преступления 
мнова, для отмены приговора народного 
суда. 


Неправильное осуждение только за про-` 
гул самовольно сставившего предприятие. 


Народный суд 7 участка Свердловского 
района г. Москвы 29 июля 1940 г. прито- 
ворил Полякова И. к трем месяцам 
исправительно-трудовых работ по месту 
работы © удержалием 20° заработной 
платы за то, что тот, работая на Москов- 
ском государственном Тормозном заводе в 
качестве приемщика. в отделе. техническо- 
го вонтроля, 18 июля 1940 г. совершил 
прогул, не явившись в этот день на рабо- 
ту без уважительных причин. Поляков за- 
явил суду, что он работать на заводе ве 
желает, тах как его не устраивают усло- 
вия; это указано и в приговоре. Поляков 
приговор не обжаловал. 

Из приложенного к делу рапорта на- 
чальника отдела технического контроля в 


отдел кадров от 19 июля 1940 г. вадно, 
что Поляков предупредил о предстоящем 
прекрешении работы. 

Из дела, видно, что в апреле 1940 г., еще 
до поступления на тормозной завод, По- 
ляков был уволен 8% прогул из Метро- 
строя. По сообщению начальника отдела 
технического контроля тормозного завода, 
Поляков сове л прогул еще 40 июля 
1940 г. Сам Поляков в судебном — заседа- 
нии также показал, что на тормюзном за- 
зоде он совершил два прогула. 

Таким образом, по делу  устеновлено, 
что Поляков не только злостный прогуль- 
щик, но и человек, который самовольно 
оставил работу. Действия Полякова поз- 
тому должны быть ква рованы по 
первой части ст. 5 указа и должны ка- 
раться тюремным заключением. 

Председалель Верховного суда СССР 
опротестовал этот приговор народном су- 
да в судебную коллегию по уголоввым 
делам Верховного суд РСФСР, так как 
народный суд неправильно квалифициро- 
вал совершенное Поляковым преступление 
частью 2 указа от 26 вюня 1940 г. 


Народный ‘суд 1 участка Бауманского 
района г. Москвы 14 августа 1940 г. при- 
говорил Киселева С. Т. к трем месяцам 
исправительно-трудовых фабот по месту 
работы с удержанием 15% заработной ала- 
ты з&а преступление, предусмотренное ука- 
вом Президиума Верховного СССР 
от 26 июня 1940 г. 

Этот приговор Киселев не обжаловал. 

Из метериалов дела видно, что Киселев 
работал на деревообяелочной — фабрике 
Дзержинского райпромтреста, откуда 13 
июня 1940 г. был уволен за прогул. 28 ию- 
ня он поступил на другой завод и Зиюля 
1940 г. совершил прогул, к работе на за- 
воде больше не приступив. 

В приговоре указано, что в момент рас- 
смотрения дела Киселев работал на де- 
ревообделочной фабрике эержинского 
райпромтреста, но не сказвно, каким 0о6б- 
разом Киселев ушел с завода и поступил 
на эту фабрику. 

Не говоря уже о мягкости приговора 
суда, назначившего злостному прогуль- 
щику несорезмерно низкую меру наказа- 
ния, аадо сриэнать, что суд вообще не 
разобрался ® состеве преступления Кисе- 
лева. Суд обязан был выяснить, н& каком 
основалин Киселев был принят на работу 
на фабриЕУ Дзержинского райпромтреста, 
если он не был уволен с завода, я поста- 
вить вопрос о привлечении к уголовной 
ответственности в соответетвни со ст. 6 
указа от 26 июня директора фабрики, 


принявшего на работу Киселева, само- 
вольно ушедшего с завода. 
Председатель овного суда СССР 


опротестовал приговор народного суда з 
судебную коллегию по уголовным делам 
Верховного суда РСФОР, поставив вопрос 
0б отмене этого приговора народного су- 
да и продложив выяснить все обстоятель- 
ства по делу. 
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Предшествующий систематический пе- 
реход о работы на работу не позволяет 
считать длительный невыход на работу 
тольно прогулом. 


Народный суд 6 участка Свердловского 
района г. Москвы 24 июля’ 1940 г. приго- 
ворил Малофеева Г. П. к шести месяцам 
исеправительно-трудовых работ по месту 
работы с удержанием 15%/ заработной 
платы. 

Мелофеев этот приговор не обжаловал. 

Малофеев дважды увольнялся за про- 
ул: в марте 1939 г. из столовой № 28 

ировского района г. Москвы и в сентя- 
бре 1939 г. из столовой № 153 этого же 
района. В апреле 1940 г. Малофеев оста- 
вил работу в парке культуры и отдыха 
им. Горького по собственному желанию и 
27 июня 1940 г. был принят в продбазу 
№ 8. тресте «Мосглавресторан» рабочим. 
8 июля 1940 г. Малофеев не вышел на 

н затем не в Течение 
десяти дней. К работе он приступил уже 
после возбуждения о нем дела. 

Как устеновлено материалами дела, 
Малофеев в течение всего времени неяв- 
ви на пъянствовал. 

Невыход Малофеева. на работу нельзя 
рассматривать как прогул. Действия Ма- 
лофеева следовало квалифицировать по 
ст. бч. 1 указа от 26 июня 1940 г. как 
свмовольный уход < предприятия. 

Председатель Верховного суда ООСР 
опротестовал приговор чафодного суда, 


вследствие того, что суд неправильно 
квалифицировал совершенное алофее- 
вым преступление. 

Большой производственный стаж не 


может служить основанием к смягчению 
наказания прогульщику. 


Народный суд 7 участка Свердловокого 
района г. Москвы 168 июля 1940 г. при- 
говорил Дианову Е. В. по ст. Б, ч. 2 
указа от 26 июня 19340 г. к двум меся- 
цам исправительно-трудовых работ по мб- 
сту работы с удержамием 10°/»› заработ- 
Ной платы за то, что она, работая на 
тормозном заводе сверловшицей, 1 июля 
1940 г. совершила прогул. Признав, что 
Дианова совершила прогул без уважи- 
тельных причин, суд мотивировал приме- 
пение инэкой меры ваказания тем, что 
Днанова имеет двадцатилетний стаж ра- 
боты и работает всего на третьем месте, 
что она объяснила свой прогул болезнен- 
вым состоянием, хотя и не представила 
документов, подтверждающих ето. 

нова этот приговор не обжаловала. 

мотивы, приведенные судом в при- 
говоре, неправильны. Суд признал, что 
болезненное состояние Диановой в день 
прогула но Установлено и ссылка Днано- 
вой на эТо состояние не могла быть в 
кавБой-либо мере приэнана уважительной, 
гем более, что из приобщенного к делу 
рапорта табельщицы видно, что ей Диа- 
нова причину прогула объяснила 60- 
лезнью ребенкя, тогда каж у Диановой 
на иждивении никого чет. 
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‚ злостного прогула не совершил, 


Как у следователя, так и ва судв 
Дианова заявила что она психически 
больна (шизофрения). 

Этого обстоятельства суд не проверил, 

однако в своем приговоре сослался на 
болезнь, чем придал голословному заяв- 
лению Диановой о болезни силу доказа- 
тельства. 
Совсем неосновательна ссылка суда н& 
длительный стеж работы Диеновой. Из 
приложенной к делу выписки из трудо- 
вой книжки Диановой видно, что в яюне 
1939 г. она быле уволена из центрель- 
ного телефонного узла за прогул, в де- 
кабре 1939 г. она уволилась по собетвен- 
ному желанию из Московской городской 
розничной конторы Главрыбобыта, в ию- 
не 1940 г. уволена с одного из местных 
заводов за систематическое невыполнение 
служебных обязанностей. 

ри тажих данных, свидетельствующих 
о том, что Дианова, — злостная нарушя- 
тельннца трудовой Дисциплины, ссылка 
суда на длительный стаж 660 работы не- 
допустима, и применение на этом осно- 
вании мягкой меры наказания может 
служить лишь поощрением к совершевию 
злостных прогулов. 

Председатель Верховного суда ССОСВ 
опротестовал этот приговор вародно 
сула в судебную коллегию по уголовным 
делам Верховного суда РОФСР, указав 
на недопустимость текого рода формули- 
ровов в приговоре суда в том случае, 
если суд не опровергает существа пре- 
ступленяя. 


Недопуотимосоть оправдания без провер- 
ни действительных причин, по которым 
обвиняемый был задержан милицией и 
не явился во-время на работу. 


Народный суд 8 участка Свердловского 
района г. Москвы 24 июля 1940 г. оправ- 
дал Малаптина Н. Е. за То, что он, 
работая в эксплоатационном хозяйствен- 
ном отделе Мосторга в качестве механиха 
по кассовым аппаратам, 18 июля 1940 г. 
совершил прогул по неуважительным 
причинам, придя на работу зместо 9 ч. 
30 м. в 15 часов. : 

Суд указал в приговоре, что Малашин 
так как 
18 июля он был задержан в 36 отделе- 
аии милиции с © часов утра до 14 часов, 
что подтверждается справкой, выдАаАННОЙ 
начальником 36 отделения милиции г. Мо- 
сквы 20 июля 1940 г. 

соображения суда веправильны. 
Суд сослался на стравку начальника от“ 
деленяя мнлиции, в которой ` ничего не 
сказано о причинах задержания Малати- 
на в отделении милиции. 

В деле имеется еще Оди@ справка, зы- 
данная 18 июля 1940 г. ответственным 
дежурным 360 отделения милиции, в ЕотТо- 
рой указано, что Малашин 18 июля был 
доставлен в отделение милиции в 11 38 
сов Утра в состоянии опьянения «каж 
потертевптий». 

Малалтин же показал, что 0% в ночь 
на 18 мюля был приглашен случайным 


знакомым, заснул у чего в квартире, был 
там разбужен милиционером. который ему 
заявил, ЧТо Малашина его знакомый 
хотел ограбить. В связи с этим Малашич 
(по его оловам) и был доставлен ‘в отде- 
ление милиции, где он просил отпустить 
его ва работу, но его задержали до 
14 часов. 

Эти материалы не могли служить осно- 
ваннем для оправдания Малашина, так 
как не были выяснены действительные 
причины задержания Малашина в отде- 
лении милиции. Еюли Малашин был за- 
держан милицией вследствие того. что 
он находился 'в состоянии опьянения, то 
это задержание не может рассматривать- 
ся как Ууважительная причина прогула. 

Председатель Верховного суда ОССР 
опротестовал приговор народного суда в 
судебную коллегию по уголовным делам 
Верховного суда РСФСР, предложив вы- 
яснить эти обстоятельства по делу. 


Стахановская работа несовместима с 
нарушением трудовой дисциплины: допу- 
стивший прогул не может считаться стё- 
хановцем. 


Народный суд 7 участка Свердловского 
района г. Москвы приговорил Таисова 
А. С. по ст 5, ч. 2 указа от 2 июня 
1940 г. к одному месяцу 'исправительно- 
трудовых работ с удержанием 20°/, зарз- 
ботной платы. 

Таисов не обжаловал этот приговор. 

Работая на Московском тормозном заво- 
де слесарем-сборщиком, Таисов 24 июля 
1940 г. совершил прогул, опоздав без 
уважительных причин ‘на 50 минут на 
учение по ПВХО, куда Таисов был спе- 
циально откомандирован. 

В приговоре указано, что Таисов — ста- 
хановец, неоднократно премированный, 
хороший производотвенник и Участвует в 
общественной жизни. 

Эта ссылка суда на положительный от- 
зызв, Данный о 'Таисове администрацией 
тормозного завода, совершенно недопу- 
стима. Такая ссылка свидетельствуег о 
непонимании того, что сотахановская рабо- 
та, являющаяся высшим — проявлением 
социалистического ютношения к труду, 
несовместима с нарушением трудовой 
диецийлины, что рабочий или служащий, 
совершающий такое нарушение трудовой 
дисциплины, которое ставит его в число 
дезорганизаторов производетва, никак не 
может служить примером работника, да- 
ющего образцы социалистического отно- 
шения к труду, каким должен быть ©та- 
хановец, и что поэтому характеризовать 
пропульщика, Дезорганизатора производ- 
ства как стахановца — значит ‘извращать 
самое существо стахановокого Движения. 

Такие приговоры потворствуют тем 
администраторам. которые проявляют лн- 
беральное отчошенне к прогульщикам, 
маскируют совершенные ями злостные 
нарушения трудовой дисциплины положн- 
тельными хатактеристиками, расечитач- 
ными на ослабление или даже освобожде- 
ние виновных от законной ответственно- 


 товки кадров 


сти. Суд должен был отнестись к лицам, 
дающим такие документы прогульщикам, 
как к укрывателям прогульщиков, дезор- 
ганизаторов производства. 

Председатель Верховного суда ‘СССР 
внес в судебную коллегяю по уголовным 
делам Верховного суда РОФСОР протест 
на этот приговор Для исключения из 
приговора указанной <сылки суда на 
данную адмичистрацией тормозного заво- 
да характеристику 'Таисова. 


Осуждение за прогул при наличии до- 
казательств, что опоздание имело место 
по увамительным причинам, вследствие 
выполнения врачом своего долга. 


Народный суд 14 участка Октябрьского 
района г. Ленинграда осудил Аристова, 
В. М. по ст. 5. ч. 2 указа от 2 июня 
1940 г. к четырем месяцам исправительню- 
трудовых работ с вычетом 20 заработ- 
ной платы. 

Арнстов признан виновным в том. что 
о:!, работая в 10 детской поликлинике в 
должности —врзчз-логоледа, 2 августа 
1940 г. опоздал на работу на 45 минут 
без уважительных причин. Дело это было 
рассмотрено в порядке надзора в Судеб- 
ной коллегии по уголовным делам Вер- 
ховного суда Указание суда, буд- 
то Аристов опоздал без уважительных 
причин, не соответствует действительно- 
сти. Из дела видно, что Аристов наряду 
© основной его работой в детокой поли- 
клинике состоит старшим научным со- 
трудником научно-исследовательского ин- 
отитута физиотерапии и курортологии. 
Находясь в этот день на дежурстве в ин- 
ституте, Аристов задержался, так как в 
институте лежал тяжело больной, которо- 
го Аристов не имел права оставить, не 
оказав ему ‘необходимой помощи. О за- 
держке в институте Аристов имел соот- 
ветствующий документ. Следовательно, 
причины опоздания Аристова на работу 
в детскую поликлинику уважительные. 

Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного суда СССР отменила приговор 
народного суда Октябрьского района 
г. Ленинграда и определение Ленииград- 
ского суда в отношении Аристова н дело 
о нем прекратила за отсутетвием в его 
цействиях состава преступления. 


Не исследовав факты, суд признал голо- 
словнье показания свидетельницы донка- 
зательством. 


Народный суд 2 участка Свердловского 
района Москвы 31 июля осудил Пунке- 
ля К. 0. по Ст. 5, ч. 2 указа от 26 июня 
1940 г. к полутора месяцам ‘исправитель- 
но-трудовых работ по месту работы с 
удержанием 15°/» заработной платы. 

Пункель признан виновным в том, что 
он, работая заведующим отделом ‘подго- 
Мосгорсантехпромсоюза, 
20 июля 1940 г. совершил прогул, буду- 
чи отстранен администрацией от фаботы 
за нахождение на службе в нетрезвом 
виде. Как указано в приговоре, Пункель 
явился на работу в нормальном ‹остоя- 
ний, но после 12 часов дня было замечено, 
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что он льян. „Это подтверждают  сви- 
детели  Блинков и Давыдова. Однако 
материалы дела устанавливают иное. 

В судебном заседании заместитель 
председалеля президиума  Мосторсантех- 
промсоюза Блинков, который уделил Пун- 
келя с работы и возбудил против него 
дело © прогуле, как свидетель показал, 
что он 20 июля вызвал Пункеля к `себе, 
разговаривал © Ним, но ничего ненор- 
мального в нем не заметил и предложил 
Пункелю провести совещание. В 12 часов 
перторг заявил Блинкову, что Пункель 
пьян. Тогда  Блинков пошел посмотреть 
на Пункеля и установил, что Пункель 
находится в ретрезвом состоянии. 

В судебном заседании были допрошены 
еще три свидетеля. Свидетельницы Хо- 
оунжина и  ФЗелюкина ‘показали, что 
20 июля Пункель проводил © ними со- 
вещание и был в нормальном состоянии 
и они пикаюого опьянения у Пункеля не 
заметили- 

Свидетельница Давыдова показала, что 
когда она запкла в отдел, то заметила у 
Пункеля, который разговаривал по теле- 
фону, «красныю глаза» и что он находит- 
ся в нетрезвом состоянии, но запаха ви- 
на не ощущала. 

Следовательно, достаточно было, чтобы 
свидетельнице Давыдовой только показа- 
лись подозрительными «красные глаза» 
Цункеля, чтобы признать, что Пункель 
ПЬЯН. 

На самом же деле ни Блинков, возбу- 
ливший дело о прогуле Пункеля, ни суд, 
вынееший обвинительный приговор на 
основании таких непроверенных данных, 
не поставили перед <обой вопроса, ка- 


ким образом человек, который, как 
установлено. явился на работу в нор- 
мальном состоянии, раэговаривал © на- 


чальником, получая от него директивы, 
и всс это время был в нормальном со- 
стоянии, а затем проводил совещание, 
также находясь в нормальном состоянии, 
вдруг в 12 чэаов дня оказался пьяным. 

Никто не поставил вопроса, где и ког- 
да мог напиться Функель, если он с 
работы никуда не отлучался. 

Пучкель на суде по поводу «красных 
глаз» показал, что у него болен ребенок 
ин что он пе спал вею ночь, поэтому от 
бессонницы У него могли быть красные 
глаза. 

Суд  поетавил в вину Пункелю тот 
Факт. что он не обратилея к врачу, а 
на предложение Блинкоза оставить фра- 
боту ушел домой. Юднако это обвинение 
неправильно, так как о  врачебнюм 
осмотре Шункеля лолжны были тозабо- 
титься те лица, которые усомнилиеь в 
его состоянни. 

По отзыву того же свидетеля Блинко- 
ва видно, что Пункель © работой справ- 
лялея неплохо, выполнял общественные 
позучения, никаких взысканий не имел. 

При условии. что самый факт ‘нахож- 


дения на работе Пуикеля зв нетрезвом 
состоянии не ‘установлен. обвинение его 
в пыумуль неосновательно. 
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Судебная коллегия по уголовным де- 
лам Верховного суда ОСОР отменила 
приговор ‘народного суда Свердловского 
райана Москвы ‘и определение Москов- 
ского городского суда в отношении Пун- 
келя К. 0. и дело о нем прекратила. 


Вопреки полной  доказанности, что 
причины невыхода на работу уважи- 
тельны, суд неосновательно применил 
указ от 26 июня 1940 г. 


ар суд Таланского района 
г. Москвы юсудил Жигачева С. Н. по 
ст. 5, ч. 2 указа Президиума ЗВерхов- 
ного Совета ОООР от 6 июня 1949 г. 
к трем месяцам исправительно-трудовых 
рабют по месту работы © удержанием 
10°/› заработной платы. 

Жигачев признан виновным в том, что 
он работая уборщиком бани № 8 Та- 
танского юрайона, ‹овершил прогул без 
уважительных причин 4 и 5 июля 
1940 г. 

Жигачев имсет стаж ‘работы по найму 
свыше 43 лет, был принят н® работу. в 
бани № 3 в качестве уборщика как 
инвалид третьей группы. По отзыву ди- 
ректора бань, отношение чева к 
работе, его трудовая дисциплина были 
уловлетворительны. - 

4 и 5 июля 1940 г. Жигачев пе вышел 
в свою смену на работу и представил 
письменное объяснение, в котором ука- 
зал, что 4 июля заболел ‘чп. так как 
живет один (жена умерла, дети в дерев- 
не). не мог вызвать врача. 

На этой записке директор бань напи- 
сал: «Считаю объяснение т Жигачева 
не совсем ясным. На основании указа 
Президиума Верховного Совета дело о 
прогпуле двух дней передать в судебные 
органых. 

Таким образом, вместо того, чтобы вы- 
яснить причины неявюй на работу Жни- 
гачева и 'Убетиться в том, что прогул 
пронзошел действительно по неуважи- 
тельным причинам, дирсктор предпочел, 
чтобы этим занялся ‹уд. 

Народный сул в судебном заседании 
допросил в качестве свидетельницы со- 
седку Жигачева по квартире Савостину. 
Она показала, что 4 и 5 июля. уходя ма, 
работу и приходя с работы, видела Жи- 
гачева лежащим в постели, но не инте- 
ресовалась. почэму ож лежит. Савостина, 
показала, что на протяжении зосьми ме- 
сяцев она не видела Житачева пьяным. 
Савостина добавила, что она чаходится 
в натянутых отношениях се Жигачевым. 

Считая по малерналам дела доказан- 
ным, что Жигачев не являлея на работу 
по болезни и престарелости и за по- 
мощью лля вызова, ‘врача ему не к кому 
было обратиться, народный суд 4 учасл- 
ка ‘Таганского района вынес оправда- 
тельный приговор Жигачеву. 

По протесту Предеедателя Верховного 
суда РСФСР Судебная коллегия Верхов- 
ного суда этот приговор суда 
отменила, так как при отсутствии вра- 
чебного удостоверения суд не мог при. 


знать доказанным факт болезни Жигаче- 
ва. При новом рассмотрении дела Жига- 
чева народный суд 5 Учасгха Таганско- 
го района г. Москвы вынес обвинитель- 
вый приговор. 

Осуждение Жигачева нельзя признать 
правильным, так как нельзя ограмичя- 
вать <суд определенным видом доказа- 
тельства при установлении причин про- 
тула и при разрешении вопроса, Уважи- 


пельна или  инеуважительна причина 
прогула. Суд должен был выяснить, 
правильны ли объяснения — Жигачева, 


будто, чувствЯя себя больным и будучи 
сдиноким, он не мог выззать врача. 
И суд имел достаточно оснований при- 
знать это обстоятельство доказанным. 
Ясно, что свидетельница Савостина не 
могла бы удостоверить болезнь Жигаче- 
ва. даже если бы ‘она интересовалась 
этим вопросом, но и се показалаями 
подтверждалотся объяснения Жигачева. 
Суд не мог не учесть, что з данном 
случае речь идет © лице преклонного 
возраста (Жигачеву 64 года) и об инва- 
лиле, имеющем больпюй производелвен- 
ный стаж. Поэтому недомогания. связан- 
ные с возрастом Жигачева, не являют- 
<я настолько ‘необычным явлением, что- 
бы суд должен был признать пеправдо- 
полобными показания ЖМигачева И свн- 
детельницы Савостиной. 


Судебная коллегия по уголовным де- 
лам Верховного суда Р отменила 
рРторой ‘приговор народного суда 5 уча- 
стка Таганского ‘районе г. Москвы о@т 
20 авпуста 1940 г. в отношении Жига- 
чева ‘и прекратила о ‘нем дело за отеут- 
ствнем в его действнях соетава престу- 
пления. 


Если болезнь ребенка доназана доку- 
ментом медицинсного учреждения, мать 
могла остаться для ухода за больным 

ом, ив этом случае нет прогула по 
нвуважительным причинам. 


Мадзаева П. М. осуждена народным 
судом 9 участка Клневского райола г. Мо- 
сквы по <т. 5, ч. 2 указе от 26 пюля к 
двум месяцам нсеправительно-трудовых ра- 
бот по месту работы с удержанием 5% 
заработной платы. 


Мадзаева ‘признана виновной в том, 
что, работая на 2 Москоьеком авторемонт- 
ном заводе в качестве электрика, она 


18 июля 1940 г. совершила прогул без 
увазвительных причин. 

Малзаева работает на заводе © 1933 г., 
не имела дисциплинарных взысканий н, 
по отзыву начальника монтажно-ебороч- 


ного цеха. одна из передовых стахановоз 
этого цеха. 18 июля она была оттущена 
мастером на четыре часа для устройства 
ребенка в детский сад, но нка, в 
детский сад не приняли и она в этот 
день на работу болыше не вышла. 

К делу приобщена справка диспансерз, 
о том, что ребенок Мадзаевой 18 июля 
1940 г. в детский сад не принят, так 
как у ныо желудочно-кишечное заболе- 
вание. 

Тем ве менее суд признал причины 
невыхода Мадзаевой на работу неуважи- 
тельными, не продумав вопроса о том, 
был ли у Мадзаевой какой-либо иной вы- 
хол, чтобы ‘устроить своего ребенка, т. 
очевидно фрешпив, что она должна была 
оставить больного ребенка без надзора. 


Считая такое разрешение дела извра- 
щеннем указа Президиума Верховного 
Совета ОСОР от 26 июня 1940 г., Судеб- 
ная коллегия по уголовным делам Вер- 
ховного суда ОООР отменила приговор 
народного суда 9 участка Кневского рай- 
она г. Москвы от 15 августа, 1940 г. в 
отношенни Мадзаевой и прекратила о 
ней дело за отоутотвием в ее действиях 
состава преступления. 


Уважительность причин ухода с пред- 
приятия в случае, если администрация 
завода не помогла устроить детей в дет- 
ские учреждения. 


Никитина М. А. осуждена народным 
судом 4 участка Ленинского района 
г. Ленинграда 14 августа 1940 г. тю ч. 1 
ст. 5 указа от 28 июня 1940 г. к четы- 
рем месяцам лишения свободы. 


Никитина, работая контролером на за- 
воде резиновой обуви. 26 июня 1940 г.. 
самовольно н” ‘вьиила ‘на работу. 


Притовор ие может быть оставлен зв 
силе по следующим основантям: у Никн- 
тиной пятеро ‘детей. самомм младшему 
из них три месяца. Возвратившиеь после 
отпуска по беременности на работу. Ни- 
витнна просила дирекцию завода освобо- 
дить ее от работы, так как она не может 
оставлять своего гпрудного ребенка ни 
должна ухаживать за другими детьми. 
Дирекция завода ‘неосновательно отказала 
Никитиной. Таким образом, уход ее © ра- 
боты произошел по уважительным причи- 
нам н осуждена она неправильно. 

Судебная коллегия по ‘уголовным делам 
Верховного суда СССР. соглашаясь с 
протестом Прокурора ОССР. приговор по 
делу Никитичой отменила и дело о ней 
прекратила. 


ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
И НАРКОМАТСКАЯ ПРАКТИКА 


КОНСТИТУЦИЯ СССР. 06 изменении и 
дополнении статей 13, 23 и 48 Конститу- 
ции (Основного закона) СССР — закон, 
принятый Верховным Советом  СОСР 
7 августа 1940 г. («Ведомости Верховно- 
го Совета СССР» 1940 г. № 298). 


ОБОРОНА СССР. Об укрепленни едино- 
началия в Красной Армни и Военно-Мор- 
ском Флоте — указ Президиума Верхов- 
ного Совета ОССР от 12 августа 1940 г. 
(«Ведомости Верховного Совета СССР» 
1940 г. № 238). Этим указом отменено 
положение озоенных комиссарах Рабоче- 
Крестьянской Красной ‘Армии (пост. ЦИК 


и СНК СССР от 15 августа 1937 г. 
№ 105/1387). В соединениях. частях, 
кораблях. подразделениях, в звоенно- 


чебных заведениях и ‘учреждениях 
Ёрасной Армии и Военно-Морского Фло- 
та введен институт заместителей коман- 
диров (начальников) по политической 
чаеги. 


Об установлении знаков различия 
для среднего и старшего командного и 
политического состава Красной Армин — 


пост. СНК СОСР от 25 июля 1940 г. 
№ 1342 (С. П. ОССР» 1940 г. № 230, 
ст. 488). 


ТРУД. Порядок применения на предприя- 
тиях промысловой кооперации указа Пре- 
зидиума Верховного Совета Союза ССР от 
26 июня 1940 г. ОСНК ОСОР утвердил но- 
становление президиума Всекопромсовета 
о порядке применения на предприятиях 
промысловой кооперации указа Президиу- 
ма Верховного Совета ФСОСР от 26 июня 
1940 г. Члены артелей, работающие на 
предприятиях промысловой кооперации, 
могут уйти © предприятия или перейти 
с одного предпрнятня на другое только © 
разрешения председателя правления арте- 
ли. Председателн правлений артелей обя- 
заны давать разрешение на уход членов 
&ртелей с предприятий в случаях, преду- 
смотренных ст. 4 указа Презилнума Вер- 
ховного Совета Союза ССР от 26 июня 
1940 г.. и в случае поступления на работу 
в государственные предприятия и учре- 
ждения. 

Председатели правлений артелей обяза- 
ны дела о членах артелей, самовольно 
ушедших © предприятий промысловой 
кооперации, и о членах артелей, совер- 
шнвших прогул без уважительных при- 
чин, немедленно передавать органам 
прокуратуры для лривлечения вичовных 
к судебной ответственности. Члены арте- 
лей, работающие на дому. привлекаются 
к судебной ответотвенности в случаю само- 
вольного прекращения работы для артели. 

Председатели промысловых артелей пре- 
дупрежлаются, что за невыполнение этой 
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обязанности и за прием на работу укры- 
вающихся от закона лиц, самовольно утед- 
ших © предприятий и из учреждений, они 
подлежат судебной ответственности на, ос- 
новании ст. 6 указа от 26 фюня 1940 г. 


Члены промысловых артелей, работаю- 
щие в сельских местностях и состоящие 
одновременно членами колхозов, освобож- 
даются от работы в оартелях на время, 
установленное договором колхоза < ар- 
телью или ино обоюдному соглашению меж- 
ду председателем колхоза и председате- 
лем артели. (См. пост. от 
22 июля 1940 г. № 1317—‹С. П. СССРЬь 
1940 г. № 20, ст. 4856). 


Договоры с работниками, направляемы- 
ми для работы на Нолыму. Дальстрою 
НКВД СССР разрешено в виде исключе- 
ния, заключать индивидуальные догово- 
ры на срюк с инженерно-техническими. ал: 
мннистративно-хозяйственными работника- 
ми и служащими, направляемыми для ра- 
боты на Колыму. (См. пост. СНК СОСР и 
ЦК ВКШб) от 4 июля 1940 г. № 1159 — 
«С. П. ОССР» 1940 г. № 18, ‹<т. 435). 


Оплата служебных командировок в пре- 
делах СССР. Служебная командировка мо- 
жет назначаться на срок не ‹хвыше 24 
дней, не считая времени нахождения ра- 
ботника в пути. В случае особой необхо- 
димости допускается продление срока ко- 
мандировки, но не более чем на 15 дней. 


Во время нахождения в командировке 
работнику выплачиваются суточные в 
размере 3%/› его твердой месячной стаБки, 
но не менее 5 рублей и не вышю 28 руб- 
лей за каждый день командировки. При 
командировках, овязанных © непрерывным 
проживанием в одном пункте свыше 30 
дней, суточные выплачиваются в размере 
1,5°ю Твердой месячной ставки, но не ме- 
нее 5 рублей и не свыше 13 рублей за 
каждый день командировки. 

Работникам, командируемым в сельские 
местности, при условии продолжительно- 
стн командировки не менес двух суток 
выплачиваются суточные в размере 1,5/е 
твердой мюсячной схтавки, но не менее 
5 и не свыше 10 рублей за каждый день 
командировки. 

При командировках в пределах админи- 
стративного района, в котором находится 
место постоянной работы командируемого, 
суточные выплачиваются в размере 1% 
твердой месячной ставки, но не менее 
5 и не свыше. 10 рублей за каждый день 
коман дировьи. 

Суточные исчисляются по фактическому 
числу лдчеИ командировки, не исключая 
дней отдыха и праздничных дней. День 
выезда ин День приезда при исчисленви 
суточлых считаются вместе за один день. 


Расходы по найму жилого помещения 
(кроме тех случаев, когда команлироващ- 
ному предоставляется бесплатно ’поме- 
щение) возмещаются в следующих разме- 
рах: а} при командировках в города Москву, 


Ленинград и Киев — 10 рублей в хутки; 
6) при командировках в города Минск, 
Тбилиси, Ереван, Баку, Алма-Ата, Таш- 


кент, Фрунзе, Ашхабад н Сталинабад, а 
также в столицы автономных республик, 
в областные (краевые) центры и в города, 
выделенные в самостоятельные админист- 
ративно-герриторнальные единнцы,— 7 руб- 
лей в сутки; в) при командировках в ос- 
тальные местности ‘СОСР —5 рублей в 
сутки. При представлении командирован- 
ными оплаченных ©четов, выданных госу- 
дарственными общественными учрежде- 
ниями и предприятиями, допускается оп- 
лата по фактичесвому расходу, но не свы- 
ше: при командировках в города, указан 
ные в П. «а»,— 70%, от нормы суточных, 
при командировках в города, перечислен- 
ные В П. «б»,— 607/о от нормы суточных. а 
при командировках в остальные местности 

заа ОСР. кроме сельских местностей,— 
не свыше 40°» ог нормы суточных. 

Проезд командироваяного {кроме тех 
случаев, когда руководителем учреждения, 
предприятия или организации предостав- 
ляются командировамному соответствую- 
щие средства передвижения) оплачивает- 
ся: по железной дороге — по тарифу же- 
сткого вагона; по водным путям — по тари- 
фу П класса; шо ‘шоссейным и грунтовым 
доротам — по существующей в данной 
местности стонмости проезда. заверенной 
местным органом власти либо учреждениг 
ем или предприятием, в которое комалди- 
рованный был напревлен. 

Фактические расходы н& прноюбретение 
плацкарт и по доплате ‘за скорость возме- 
щаются командируемым ‹© разрешения 
руководителей учреждений, предприятий и 
ортализаций. Если проезд па железной 
дороге продолжается свыше одних суток 
в один конец или происходит в ночное 
время. то © разрешения руководителя оп- 
лата его может быть произведена по тах 
рифУу мягкого вагона. 

Ответственным работникам и специали- 
стам при командировках на расстояние 
свыше суток езды по железнюй дороге 
допускается с разрешения руководителя 
Учреждения пользование воздушным ©00б- 
щеннем. 


В случае болезни командированного во 
время нахождения его в командировке ему 
на общем основанни выплачиваются суточ- 
ные и возмещаются расходы по найму по- 
мещшения в течение всего времени. пока 
он не имеет возможности по состоянию 
злоровья приступить к вьиюлнению во3- 
ложенного ‘на што служебного поручения 
или вернуться в место своей постояцной 
работы, но не свыше двух месяцев. Бо- 
лезнь командированного и невозможность 
по состоянию здоровья вернуться: в место 
постоянной работы должны быть удосто- 
верены в установленном порядке. (См. пост. 
СНК СССР от 19 июня 1940 г. № 19047— 
«С. П. СССР» 1949 г. № 16, ст. 387. 


Вкладьни в трудовую книжку. В тех слу- 
чаях, когда в трудовых книжках рабочих 
н служащих заполнены все страницы раз- 
дела «сведення о фаботе» или раздела 
«сведения о поощрениях и награжденнях», 
трудовые Енижки дополняются «вклады- 
шем в трудовую книжку». Этот «вкладыиг 
в трудовую книжку» вшиваетсея админи- 
страцией предприятия или учреждения по 
месту работы рабочего или служащего. 

При заполнении вкладыша в трудовую 
КНИЖКУ администрацией предприятия 
(учреждения) взимается < владельца тру- 
довой книжки Денежная плата в размере 
тридцати копеек. Суммы, полученные за 
вкладылпи в трудовые книжки, вносятся 
администрацией предприятия (учреждения) 
в союзный бюджет по установленному 
Наркомфином СОСР порядку перечиюле- 
ния сумм за трудовые книжки. (См. пост. 
Экономсовета при ОНК СОСР от 28 мая 
1940 г. № 733 — «С. П. СССР», 1940 г. №16. 
ст. 407; пост. от 2 июля 1940 г. № 1189 — 
«С. П. СССР» 1949 г. № 18, ст. 460). 


Применение труда женщин на работах в 
хозяйстве речного флота. Труд женщин 
может ‘применяться на всех работах в хо- 
зяйстве речного флота, за исключением 
следующих работ: кочегары хУдов на 
твердом топливе, матросы грузо-пасса- 
жирских судов, штурвальные <удов < 
ручными штурвалами. «См. пост. секре- 
териата ВЦСПС от 13 июня 1940 г.— 
«Бюлл. ВЦСПС» 1940 г. № 6). 


Типовой устав кассы взаимопомощи при 
фабрично-заводском (местном) комитете. 
Касса взанмопомощи оказывает членам 
кассы помощь в случае их нуждаемостн 
путем выдачи краткосрочных и лолгоероч- 
ных <©суд, а в случае острой нужды — пу- 
тем выдачи безвозвратных пособий. 

Членом кассы взанмопомощи может быть 
каждый член профсоюза, работающий в 
данном предирнятии или учреждении. 

Принятый в члены кассы взаимопомощи 
уплачивает вступительный взносе в разме- 


ре № процента <воего месячного заработ- 


ка в данном предприятни или учрежде- 
нии И получает членскую книжку уста- 
нювленного образца. 

Члены других касс взаимопомощи, перс- 
шедшие на работу в Данное предприятие 
илн учреждение, принимаются в кассу 
взаимопомощи с сохранением стажа ибез 
уплаты вступнтельнюто взноса в Том слу- 
чае, если они внесутв нее членские взно- 
сы, возвращенные им из кассы взаимопо- 
мощи по прежнему месту работы. 

Член кассы взаимопомощи имеет право 
пользоваться ©ссудами и получать безвоз- 
вратные пособия, Участвовать на общих 
собраннях членов кассы в разрешении дел 
кассы. избирать и быть избранным в 
правление, цеховое бюро и ревизионную 
комиссию кассы. 

Вопрос о членах кассы. не уплативших 
членеких взносов свыше 3 месяцев, ста- 
витея на обсуждение правления кассы. 

Выбывшему из членов кассы взаимопо- 
мощи возвращаются внесенные им член- 
скне взносы за вычетом  чиелящейся за 
ним задолженности по ссудам. Членские 
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взносы возвращаются, если заявление о 
возврате их подано не позже 12 месяцев 
после выбытия из касеы. Членские взно- 
сы, не востребованные в этот срок, перехо- 
дят в ©обственность кассы. В случае 
смерти члена кассы взаимопомощи. вие- 
севные им зленские взносы выдаются его 
наследникам. 

Средства кассы взаимопомощи составля- 
ются из вступительных взносов, член- 
ских взносов, процентов за пользование 
ссудами, дотаций профсоюзных организа- 
ций, прочих поступлений «(процентов по 
текущим счетам и т. д.). 

Членские взносы уплачиваются члена- 
ми кассы взаимопомощи ежемесячно в 
размере !/з процента месячного заработка 
в данном предприятии или учреждении. 
Во время болезни член кассы - 
ждается от уплаты членских взвосов. 
Член кассы, уплативший 50 ежемесячных 
членских взносов, по его желанию освобо- 
ждается от дальнейшей уплаты членских 
ВЗНОСОВ. 

Долгосрочные ссуды выдаются тем чле- 
нам каххы взаимопомощи, которые со- 
стоят членами кассы не менее двух меся- 
цев. 

Долгосрочные ссуды выдаются по реше- 
ыню правления каксы или цехового бюро 
каы. 

Кралкосрочные ссуды выдаются (в пре- 
делах утвержденных ассигнований на эту 
цель) председателем правления или пред- 
седателем цехового бюро кассы взаимопо- 
мощи на срок до очередной получки зафа- 
ботной платы. 

За пользование долгосрочными ссудами 
взимаются проценты в размере, установ- 
ленном общим собранием (конференцией) 
членов кассы взаимопомощи, но не ‹вы- 
пе шести процентов годовых. Во 
взамании процентов за пользование кралх 
косрочными ©судами решается общим ©о- 
бранием (конференцией) членов кассы при 
утверждении устева кассы. За, несвоен 
временный возврат есуд © остатка ‘задол- 
женности по ссуде взимается пеня в 
размере одного процента за каждый прог 
сроченный месяц. Погашение ссуды допу- 
скается по решению правления кассы на 
определенный ‹©рок. 

Безвозвратные пособия выдаются членам 
кассы взаимопомощи, состоящим членами 
кассы не меное одного года и только 
в случае острой ‘нужды в материальной 
помощи. Безвозвратные пособия выдают- 
сея только по решению правления кассы 
взаимопомощи после предварительной про- 
нерки нуждаемости члена кассы. Безвоз- 
вратные Пособия выдаются исключитель- 
но за счет накоплений кассы взаимопомо- 
щи, полученных от процентов по ссудам, 
пени и процентов по текущим счетам. 

При решении вопроса о размере ссуды 
или поФ<обия. « также о сроках погашения 
ссуды правление кассы взаимопомощи; Ни 
цеховое бюро должно учитывать степень 
нуждаемости члена кассы, стаж пребыва- 
ния в данной кассе и размер накоплений 
по членеким взносам, своевремсиность УП- 
латы членских ВЗНОСОВ и аккуратноеть 
погашения ранее полученных сгуд. 
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С лиц, уклоняющихся от уплаты полу- 
ченной ссуды, задолженность взыскивает- 
ся по исполнительной надписи нотариаль- 
ой Бконторы или другого ортана, выпол- 
аяющего нотариальные действия, либо в: 
судебном порядке через народный суд. 
(См. пост. Президиума ВЦОПС ог 7 июня 
1940 г.— «Бюлл. ВЦОПС» 1940 г. №6). 

О переходе на восьмичасовой рабочий 
день и семидневную рабочую неделю на 
концесенонных и других частных пред- 
шриятиях, находящихся на территорни 
СООР,— указ Президиума  Верховного- 
Совета ОССР от 16 августа 1940 -. 
(«Ведомости Верховного Совета СОСР» 
1940 г. № 29.-— Этим указом  распро- 
странен на концессионные и другие ча- 
стные предприятия, находящиеся на 
территории Р, указ Президиума. 
Верховного Совета СОСР от 26 июня 
1940 г. в части перехода, на 'восъмичаюсо- 
вой рабочнй день и семидневную рабо- 
чую неделю при условии одновременно- 
то повышения заработной платы рабо- 
чим и служащим этих предприятий со- 
ответственно%$% увеличению количества 
рабочего времени. 

О распространении на систему Нар- 
комковхозов ОЮОСР постановления Эко- 
номсовета при СНК ССООР от 29 января 
1940 г. № 143 об условиях посылки 
специалистов <ельского хозяйства на 
производство — пост. Экономзовета при 

от 17 алтреля 1940 г. № 583 
{«С. П. СССР» 19490 г. № 11. ст. 281). 

О социальном страховании агентов 
Госстраха СССР и выдаче им трудовых 
книжек — пост. секретариата В С от 
2 нюня 1940 г. («Бюлл. ВЦСПС» 1940 г. 


№ 6). 

ПРОМЫШЛЕННОСТЬ. О государет- 
венных общесоюзных <тандартах и пПо- 
е их введения — пост. СНК СССР и 
ЦК ВКИ6б) от 9 июля 1940 г. № 12 
(«С. П. ОССР» 1944 г. № 20, ст. 4865). 

СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО. О дальней- 
шем подъеме зернового хозяйства, в 
колхозах и совхозах восточных файонов 
СССР: Алтайского и Красяюярского 
краев, Новосибирской, Омской, Челябин- 
ской областей, Акмолинской, Павлодар- 
ской, Северо-Казахотанской. Кустанай- 
ской, Семипалатинской и Восточно-Ка- 
захстанской областей —пост. СНК ОССР 


и ЦК ВКП) от 20 апреля 1940 г. 
№ 575 («С. П. ООСР» 19% г. №№. 
ст. 251). 


О мерах по дальнейшему подъему сель- 
ского хозяйства и в особенности хлопка 
советских длинноволокнистых с©ортов в 
Туркменской СОР — пост. СНК СССР и 
ЦК ВКП(б) от 21 апреля 1940 г. № 564 
(«С. П. СОСРх 1940 г. № 10, ст. 253). 

О мерах по дальнейшему развитию зай- 
ното хозяйства. цитрусовых культур, 
виноградарства и качественного вино- 
делия в Грузинекой ССР — пост. СНК 
СССР и ЦК ВЮЦб) от 25 атреля 
1940 г. № 617 («С. П. СССР» 1940 г. 
№ 11. ст. 269). 

О мерах по дальнейшему подъему 
сельского хозяйства и в особенности 


технических культур в южных областях 
Казахской — пост. СНК СОСР и 
ЦК ВКП(б) от 2 апреля 1940 г. № 679 
(«С. П р» 1940 г. №1, ст. 20. 
Этим постановлением `Казахской 
ССР и ЦК КЩК6б) Казахстана разрешено 
производить ютрезку ранее неправиль- 
но закрепленных за колхозами земель, 
не используемых и не могущих быть ис- 
пользованными этими колхозами зв бли- 
жайпгие годы, с передачей этих земель 
малоземельным колхозам и для органи- 
зации новых колхозов, предусмотрев 
наделение приуседезвыми — участками 
всех хозяйств, с внесением соответст- 
вующих изменений в Гос Е 
акты, с утверждения ОНК, Р. На кол- 
хозников, переселяющихея в орошаемые 
районы южных областей Казахской ССР, 
реепространены льготы, установленные 
п. п. 1, 2 3 тост. ЦИК и ОНК ОСОСР от 
17 ноября 1937 г. («С. 3. ОООР» 1937 г. 
№ 73, ст. 352). 
процентном соотношении Е 
зерновых культур для начисления 
туроплеты з& реботы МТС — пост. НК 
СССР и ЦК ВКГ\6б) от 16 июля 1940 г. 
№ 1263 («С П. ОССР»ь 1940 г. № 19, 
ст. 461). Утратил и «б» ст. 5 ПОСТ. 
СНК СОСР и ЦК ВКЮЩИб) от 78 декабря 
1939 г. («С. П. ОСОР» 1940 г. № Ь 
ст. 3). 

О переписи виноградных насаждений— 
пост. Экономсовета при СНК ОССР от 
10 июля 1940 г. № 1246 («С. П. ССОР» 
1940 г. № 19, ст. 482). 

Об уборке и заготоввах сельскохозяй- 
ственных продуктов — тюст. ЦК ВКП(б) 

и ОНК ОССР («С. П. ОССР» 1940 г. № №, 
ст. 483). 


ЗАГОТОВКИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕН- 
НОЙ ПРОДУКЦИИ. Ответственность за 
невыполнение обязательств по поставнам 
зерна и риса. Экономсовет при СОНК 

утвердил инструвщию Наркомзалге, ю 
порядке проведения обязательных поств- 
вок зерна и риса государству колхозами 
и единоличными хозяйствами. Инетрук- 
ция предусматривает в ст. 61 в ст. 62 
ответственность за невыполнение юобяза- 
тельств по поставкам зерна и риса. Вот 
текст этих статей инструкции: 

«61. Районный уполномоченный Нарком- 
зага ОССР непосредственно и через своих 
агентов ежемесячно проверяет выполнение 
каждым в отдельности колхозом, едино- 
личным или другим хозяйством, привле- 
ченным к обязательным поставкам зерна 
и риса государству, установленных для 
них обязательств по хлебосдале. 

Колхозам, единоличным и другим хозяй- 
ствам, не выполнившим в ©<рок обяза- 
тельств по обязательной поставке зерна и 
риса государству за предшествующий ме- 
сяц, райуполнаркомзаг, или агент по гос- 
поставкам 4в отношении единоличных н 
других хозяйств) вручает пнеьменное пре- 
дупрежденне о том, что в случае новы- 
полнения обязательств в 10-дневлый ерок 
будут приняты меры, предусмотренные 
ст. 62 настоящей инструкции. 


62. В случае невыполнения обязатель- 
ства колхозом, единоличным или другим 
хозяйством, привлеченным к обязательным 
поставкам зерна и риса, в 10-дневный 
срок по получении предупреждения, рай- 
уполнаркомзат: 


а) в отношении. колхозов лично произ- 
водит вторичную проверку причин невы- 
полнения и о колхозах, намеренно не вы- 
полнивших в срок установленных для них 
обязательств по сдаче государству зерна 
и риса, представляет прокурору области 
(края, республики} для привлечения 
правления колхоза к ответственности 
по суду для наложения — денежного 
штрафа в размере ‹стоимости несдан- 
ной чахти эерна и риса исчислен- 
ной по государственным закупочным це- 
нам, &а также для взыскания натурой не- 
выполненной части обязательных поставок 
зерна и риса государству. Решение суда 
10 колхозам, ‘намеренно не выполняющим 
установленных обязательств по обяза- 
тельным поставкам зерна и риса государ- 
СсТвУ Как в Части взыскания денежных 
штрафов, так и в Части взыскания налу- 
рюй недовыполненнюй части обязательств, 
осуществляется агентом пою госпоставкам: 


6) в отношении единоличных хозяйств 
районный уполномоченный Наркомзага 
ССОР по представлению агента тривлекает 
единоличное хозяйство к судебной ответ- 
ственности © одновременным досрочным 
взысканием в бесспорноюм порядке всей 
недовыполненной части обязательств по 
обязательным поставкам зерна и риса 1%- 


‚ сударству. 


При отсутствии отягчающих обстоя- 
тельств (сговора, противодействия при бес- 
спорном взыскании недовыполненной чэ- 
сти годового обязательства и т. п.) суд 
применяет к этим хозяйствам штраф в 
размере стоимости по закупочным ценам 
невыполненной части обязательств. 

При наличии отягчающих обстоятельств 
(сговора, противодействия при бесспорном 
взыскании недовыполненной части голоно- 
го обязательства и т. п.) суд, кроме нало-. 
жения штрафа в размере стоимости по 
закупочным ценам невыполненной части 
обязательства, применяег к единоличному 
хозяйству вторую или третью часть 
ст. 61 Уголовного кодекса РОФСР и соот- 
ветствующнх статей уголовных кодексов 
других союзных республик». (См. инст- 
рукцию НКЗага ОССР, утвержденную Эко- 


номсоветом при СНК ОССОР 9 июля 1940г. 
№ 1235 —«С. П. ООСР» 1940 г. № 1%, 
ст. 459). 


ТОРГОВЛЯ. 0 порядке округления цен 
на расфасованные кондитерекне това- 
ры — циркулярное письмо Наркомторга 
СССР и Наркомпищепрома  ОССР от 
9 марта 1940 г. № 102,3189/19 («Бюлч. 
Наркомторга ОССР» 1940 г. № т). 

О регистрации и учете несчастных 
случаев, связанных © производством. — 
циркулярное письмо Наркомторга СССР 


3‘ 


от 4 марта 1940 г. № 45 {<«Бюлл. Нар- 
хомторга ООСР» 1940 г. № 7. 

О порядке продажи колхозам това- 
ров производственно-техчического зна- 
чения — радиограмма Наржомторга, 
СССР, Центросоюза и Госбанка СООР 
от 16 марта 1940 г. № 14664 («Бюлл. 
Наркомторга СОСР» 1940 г. № 7). 

Основные условия на экеплоатацию 
стационарных ресторанов и буфетов 
о сети между НКПС и 

Налкомторгом  СОСР, утвержденные 
НКС и Наркомторгом СОСР (зБюлл. 
рвота ОССР», 1940 г. № 7). 

О предельных ставках платы за ус- 
луги на колхозных рынках — цРрку- 
лярное письмо Наркомторга СССР от 
7 мерта 1940 т. № #8 («Бюлл. Нар- 
комторга СОСР» 1940 г. № 7Т).-— Отме- 
нено циркулярное письмо Наркомтор- 
га ООСОР от 8 апреля 1939 г. № 48. 

Ю нормах естественной убыли прод- 
товаров для вадонов-ресторанов и па- 
роходных фесторамов — приказ  Нар- 
комторга ОООР от 3 апреля 1940 г. 
№ 167 («Бюлл. Наркомторга СССР» 
1940 г. № 8).— На вагоны-рестораны 
и пароходные рестораны фраспростра- 
нены нормы естественной убыли 
тродтоваров. Утвержденные Нарком- 
торгом СССР 2 января 1939 г., прика- 
зом № 1 («Бюлл. Наркомторга» 1939г. 
№ 6, ст 2). 

КООПЕРАЦИЯ. О порядке сдачи 
сельскохозяйственных продуктов, сы- 
рья и утиля заготовителями сельпо — 
пост. Президнума Центросоюза ОСОР 
Президиума Центросоюза. — 1940 г., 
1940 г. протокол № 25 («Бюлл. Центро- 
союза» 1940 т. № 7). 

О порядке исполнения приказов ар- 
битражей потребительской коопералгии 
на сумму не овыше 500 руб.— пост. 
прот. № 46 («Бюлл. Центросоюза» 
1940 г. № |. 

06 обращении взыскания на имуще- 
ствю лиц, осужденных за растрату, 
хищение или присвоение имущества 
кооперативных предприятий — цирку- 
лярное письмо Президиума Центросо- 
юза& 1940 г. № 1348 («Бюлл. Центро- 
союза» 1940 г. № 12). 

ЮСТИЦИЯ. 0 работе лннейных судов 
водного — транспорта, — приказ ‚Ю 
СССР от 13 августа 1940 г. № 95. 

О порядке представления отчетно- 
сти по делам о преступлениях. пред- 
усмогренных указом Президиума, 
Верховного Совета ССОР от 26 ‘июня 
1940 г,— приказ НКЮ СССР от 14 эз- 
густа 1940 г № 9%. 


О мерах укрепления трудовой ‘дис- 
циплины в коллегиях адвокатов — 
приказ НКЮ СОСР от 2 азвтуста 
1940 г. № 102. 

О порядке оформления запрещения 
на <троения в случаях, когда юсуды, 
выданные на индивидуальное жилищ- 
нов строительство, не были обеспече- 
ны залогом. вопреки действовавшим 
правилам, — ‘приказ НКЮ  ОСОР и 
Цекомбанка от 22 августа 1940 г. 
№ 104/60. 

06 усилении линейными судами же- 
лезнодорожного и водного тренстюрта, 
борьбы © простоями валонов я су- 
лов — приказ НКЮ СССР от 3 сентя- 
бря 1940 г. № 110. 

О результатах проверки работы <у- 
дебных органов Азербайджанской 
ССР по делам о преступлениях, пре- 
дусмотренных указом Президиума 
Верховного Совета СОСР от 2 июня 
1940 г..— приказ НКЮ ООСР от 9 сен- 
тября 1940 г. № 125. 

Об учете в народных судах дел о 
преступлениях, предусмотренных ука- 
зом Президиума Верховного 
СООР от № нюня 1940 г.,— приказ 
НКЮ СССР от 9 сентября 1940 г. 
№ 11. 

О пересылке в райвоенкоматы воен- 
ных билетов з случаях присуждения 
военнообязанных к лишению ‹зободы, 
ссылке, высылке и поражению изби- 
рательных прав- приказ НКЮ СССР 
от 12 сентября 1940 г. № 115. 

О проверке правильности приоста- 
новления дел судами и принятии эк- 
тивных мер к розыску подсудимых 
и свидетелей — приказ НКЮ СССР в 
Прокурора ООСР ог 13 сентября 
1940 г. № 116/158. 

отмене приказа НКЮ СОСР и 
НИЮВД ОССР от 15 ‘июля 1940 г. 
№ 79/539 — приказ НКЮ СССР’ и 
НЕАВД ООСР от 17 сентября 1940’ г. 
№ 117/831. 

О распространении на кредитование 
индивидуального жилищного  строин- 
тельства, осуществляемого двумя — 
тремя за<тройшиками ‘на одном зе- 
мельном участке. порядка наложения 
нотарнальными органами зап ея 
на, строення — приказ НКЮ ОССР от 
16 сентября 1940 г. № 118. 

О работе НКЮ РСФОР и судебных 
органов РСФСР по делам © преету- 
плениях, предусмотренных — указом 
Президиума Верховного Совета ОССР 
от 26 июня 19410 г..— приказ НКЮ СОСР 
от 17 сентября 1940 с. № 119. 


СОДЕРЖАНИЕ 


Передовая — Усилить борьбу с хящения- И. Яговкии — Дела о лесонарушевиях 
ми социалистической собственности |1 в судебной практике........ № 
В а" комиссарнате юстиции 






а ем 4 По союзным республикам 
В Народном ВЕ юстицин 
 РОФСР р 6 и где царили произвол ь 
А. ен — Есть еще судьи-либералы 7 и десправие ........ 2 
в ео рал Г. Дуднев — Борьба са спекуляцией 
Уголовное право в Кара-Калпакской АССР...... 27 

М. Авхеева — Судебнза практика по &е- г 
лам о зищениях личной бое: 5 Отчеты народных судей 
ности 

М. Гречуха — Отчеты в судей 
Трудово- право перед ыаседением .. гы ‘28 
Г. Москаленко — НОМ рОвАНиЫй рв- По следам пясем и заметок. 29 
бочнй день. 12 
В помощь народному судье Критика и библиография 
Сделки . 14 
Поволоцкяй, Скворцов — Проф. А. Ф. 
Подготовка кадров Клейнман. Гражданский — процесс. 

В. Расенцев — О чем говорят госэкза- Учебник для юридических школ и 29 

мены в юридических вузах в 1940 г. 17 КОВ ета Ао 
Адвокатура Юридическая консультация 9 

Г. Лившиц — Дисциолинарная практика Судебная практика 

а ая Постановления Пленума Верховного 
ее И С 2 суда СССР по отдельным делам . 34 
Обмен опытом В Судебной коллегии по уголовным де- 

В. Багров — Обобщение судебной прак- лам Верховного суда СССР. 37 
тики в Ленинградском оСкастном Зо одателество м Нарконатсквя прак 
суде .. : 22 тика . . 44 

ИЗДАТЕЛЬ: Юридическое аздательство НКЮ СССР Ответственный редактор И. Т. ГОЛЯКОВ 

Адрес издательства: Москве, Красшая площадь, . у дьнев 





Рукопись поступила в издательство 21/1Х и 15/Х 1940 г. не з производство 31/1Х я 1х Ио г. 
Поцлисано к печати 4/ХГ 1940 г. 3 печ. л. 7.07 авт. д. В олмом бум. л. 200 800 зн. Формат 108. Ю—бг. 


АЗ8 116. Зак. № 1298. Тираж 30 300 экз. 
ЕСЕНИН ие БЕ ЧЕСКИЕ ЕЕ и Норт лЕлЕВБЕтазнничуи отита ити ЕН АЗ Е Иер БИЕННОИАНВНЕАЕИ 


Набрано в 18-Й типографии треста «Поляграфкияга», Москва, Шубинский пер., д. 10. 
Отпечатано в тяпографыи Юриздата НКЮ СССР Москва, улица Куйбышева, д. 7/3. 





Цена 3 р. 


ЮРИДИЧЕСКОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО НКЮ СССР 
Москва, “Красная площ. здание СНК ССЕР, пом. 32. Тел. К-1-59-78 


НА СКЛАДЕ ИЗДАТЕЛЬСТВА ИМЕЮТСЯ 
НЕПОЛНЫЕ КОМПЛЕКТЫ 
СОБРАНИЯ ПОСТАНОВЛЕНИЙ 
И РАСПОРЯЖЕНИЙ ПРАВИТЕЛЬСТВА 
СОЮЗА ССР 


за 1939 г. на русском языке и на языках 
союзных республик 


Заказы на «Собрание Постановлений и Распоряжений 
Правительства СССР» направлять по адресу: 


Москва, 12, Красная площадь, здание СНК СССР, пом. 32 
Торговому отделу Юриздата 
Заказы выполняются наложенным платежом 





